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Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticuatro de abril de dos mil

veintiséis.

Sentencia que declara infundados los agravios hechos valer en el
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
Ciudadania, promovido por Celerino Iglesias Bonilla, ciudadano
residente en el municipio de Tlatlauquitepec, Puebla; y, en
consecuencia, se confirma la resolucion de la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla

que deseché su denuncia.

GLOSARIO

Celerino Iglesias Bonilla, ciudadano residente
en el municipio de Tlatlauquitepec, Puebla.

Actor, denunciante, parte
actora, promovente:

Autoridad responsable,
comision responsable:

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucidon General:

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

Juan Manuel Tellez Salazar, Presidente
Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla.

Cédigo Electoral Local:

Denunciado:
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Instituto, Instituto Electoral, Instituto Electoral del Estado de Puebla.
autoridad instructora:

Juicio de la Ciudadania: Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la Ciudadania.

Resolucion reclamada, Resolucién emitida el trece de febrero de dos
acto impugnado: mil veintiséis, por la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, en el Procedimiento
Ordinario Sancionador SE/ORD/CIB

/003/2026.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Tribunal, Tribunal Tribunal Eiectoral del Estado de Puebla.
Electoral, Organismo

Jurisdiccional:

1. ANTECEDENTES

Los hechos que se describen en esta sentencia se suscitaron en el

afio dos mil veintiséis.

I. Presentacion de la denuncia. El cuatro de febrero, Celerino
lglesias Bonilla, ciudadano residente en el municipio de
Tlatlauquitepec, Puebla; presentd denuncia ante el Instituto Electoral
en contra de Juan Manuel Tellez Salazar, Presidente Municipal de esa
localidad; por actos que, a su parecer, constituyen promocién

personalizada.

Il. Recepcion de la denuncia. El cinco de febrero, la Direccidon
Juridica del Instituto ordend el registro de la denuncia en el expediente
identificado con la clave SE/ORD/CIB/003/2026.

lll. Desechamiento. El trece de febrero, la comision responsable
deseché la denuncia al considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 43, fraccion IV, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto, al no advertirse una vulneracion

al Codigo Electoral Local.

IV. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con esa determinacion, el
diecisiete de febrero, el actor presenté Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la Ciudadania ante el Instituto
Electoral, el cual se envié posteriormente a este Organismo

Jurisdiccional.
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V. Recepcidn y tramite. Mediante acuerdo de veintitrés de febrero,
se orden¢ integrar el expediente, y registrarlo con la clave TEEP-JDC-
010/2026; asimismo, se turn6 a la ponencia del Magistrado Israel

Arguello Boy, para que instruyera lo correspondiente hasta dejarlo en

estado de resolucion.

VL. Cierre de instruccion y sesion publica. En su oportunidad, se
cerré la instruccién y se determind que se tenian los elementos
suficientes para emitir la sentencia; por lo que, se ordend celebrar la
sesion publica correspondiente, con el fin de someter a discusién y

votacion el presente proyecto, al tenor de lo siguiente:
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccion
IV, de la Constitucién General; 3, fracciéon IV, de la Constituciéon del
estado de Puebla; 1, fracciones Vy V; 3, 325, 338, fraccion lll; 353 Bis
y 354, parrafo segundo, del Cédigo Electoral Local.

Lo anterior, por tratarse de un Juicio de la Ciudadania promovido por
un ciudadano residente en el municipio de Tlatlauquitepec, Puebla, por
el que controvierte la resolucién de la comisién responsable que
desech6 su denuncia en la que sefalé actos que, a su parecer
constituyen promocién personalizada por parte del Presidente
Municipal de la citada localidad. Por tanto, se trata de una controversia
vinculada con los derechos politico-electorales de un ciudadano, en el
ambito estatal, por lo que este Tribunal es competente para conocery
resolver el presente asunto, en ejercicio de la jurisdiccidbn que le
confiere la normatividad aplicable.

3. PROCEDIBILIDAD
La demanda cumple con los requisitos de procedencia por lo siguiente:

a. Forma. En términos de lo sefialado en el 361 del Codigo Electoral
Local, la parte actora presenté su demanda por escrito, en la misma
constan su nombre y firma autégrafa, domicilio y persona autorizada

para recibir notificaciones, el acto que combate y la autoridad
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responsable; asi como, los hechos y agravios en que basa su
impugnacién; asimismo, ofreci6 las pruebas que considerd

pertinentes.

b. Oportunidad. El Juicio de la Ciudadania debe presentarse dentro
de los cuatro dias siguientes a partir de su notificacion, de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 353 Bis del citado cédigo.

En el expediente consta que, se notificé la resolucion recaida al
expediente SE/ORD/CIB/003/2026, el dieciséis de febrero mediante
correo electrénico; por tanto, el plazo transcurrié del diecisiete al veinte
de febrero; entonces, es oportuno al haberse presentado el diecisiete

de ese mismo mes.

c. Legitimacion. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 355, del
Cédigo Electoral Local, el actor tiene legitimacién porque es quien

presentd la denuncia que desech6 la autoridad responsable.

d. Interés juridico. El promovente cuenta con interés juridico, segun
lo previsto en el articulo 353, Bis, fraccion Ill', del Codigo Electoral
Local; ya que afirma tener una afectacion personal y directa con el
desechamiento de su queja, en la que sefalo la probable acreditacion

de actos de promocién personalizada.
4. PLANTEAMIENTO DEL CASO
4.1. Contexto

El actor, como un ciudadano residente en el municipio de
Tlatlauquitepec, Puebla, presenté una queja en contra del Presidente
Municipal de esa localidad, por actos presuntamente constitutivos de

promocion personalizada.

Segun el promovente, el denunciado, a través de Facebook exhibio su
imagen personal, la que identificé con su nombre y cargo, y la asocio

con logros del gobierno municipal; pues, acudié a una instalacién

! Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro
de los derechos politico- electorales a que se refiere el primer parrafo del presente
articulo.
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hospitalaria y entreg6 obsequios a personas que se encontraban en el
lugar. Lo que sostiene, vulnera lo establecido en el articulo 134 de la
Constitucion General que, indica el caracter institucional que deben
tener las publicaciones de las autoridades electas fuera de proceso

electoral y los tiempos validos para su difusién.

Con el fin de acreditar sus manifestaciones, ofrecié cuatro enlaces
electronicos de la red social Facebook e imagenes insertas en su

escrito de denuncia.
4.2. Acuerdo de desechamiento de la queja

La comisién responsable deseché la queja porque, tras realizar un
analisis preliminar de los hechos denunciados y de las diligencias
practicadas, concluyé que no existian elementos suficientes para

iniciar el procedimiento administrativo sancionador.

Se sustent6 en lo sefialado en las jurisprudencias 16/20112 y 45/20163
de la Sala Superior, ya que Unicamente le correspondia verificar la
posible existencia de indicios minimos respecto de una posible

infraccidon en materia electoral.

Por lo que, de un andlisis preliminar de las pruebas aportadas por el
denunciante, consistentes en imagenes y cuatro enlaces electrénicos
de la red social Facebook, cuyos contenidos se verificaron segun lo

asentado en las actas circunstanciadas correspondientes.

Advirtié6 que, en uno de los enlaces solo se confirmaba el cargo del

denunciado; otro, no mostraba contenido relacionado con los hechos;

2 De rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS
DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA?”, visible
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 31y 32.

3 Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36, con el rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL”.
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y los dos restantes, ambos contenian un mismo video en el que
aparecia el denunciado en una instalaciéon hospitalaria, sin que se
acreditaran actos como entrega personalizada de apoyos, asociacion
de logros de gobierno con su persona o mensajes con finalidad

electoral.

Por otra parte, de las imagenes contenidas en la queja, tenian un
mensaje personal y genérico, sin referencia al cargo del denunciado,

a obras publicas o a algun proceso electoral.

Asimismo, sefaldé como un hecho notorio que, en la fecha de
presentacion de la denuncia, no se encontraba en desarrollo ningin
proceso electoral ordinario o extraordinario en el estado de Puebla, y
que tal situacion era relevante ya que, el contexto temporal era
esencial para el analisis del hecho presuntamente infractor, por la
posible afectaciéon a la equidad de la contienda, de acuerdo con lo

sefalado en el articulo 134 de la Constitucion General.

Por tanto, al no contarse con indicios mediante los que se advirtiera
una vulneracion a la normatividad o de afectacidn al bien juridicamente
protegido, esto es la equidad en alguna contienda; la autoridad
responsable determiné que, no era posible presumir la existencia de
la promocién personalizada, ni de otra infraccion relacionada con la

materia electoral, por lo que la denuncia debia desecharse.
4.3. Agravios del promovente

La parte actora plantea que la resolucion emitida por la autoridad
responsable vulnera sus derechos fundamentales, por lo que el
desechamiento del procedimiento ordinario sancionador fue indebido;
ya que contrario a lo sefialado por la autoridad responsable, se
encuentra acreditado que el Presidente Municipal de Tlatlauquitepec,
Puebla, realizé promocién persoﬁalizada por lo que tal hecho infractor

debe investigarse.

Aduce que, de las pruebas técnicas desahogadas en el ACTA/OE-

008/2026* de seis de febrero, es posible observar al funcionario

4 Visible en foja 00062 del expediente citado al rubro.
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publico denunciado efectuando la entrega de regalos a una paciente
en una instalacién hospitalaria y que esa accién la relaciona con su
cargo, pues expresa: “Esftoy entrando en una etapa de mi vida tan
préspera y abundante, que Dios utiliza mis bolsillos llenos de riqueza
para bendecir la vida de muchas otras personas”, lo que realiza en su
caracter de Presidente Municipal, y no de ciudadano; ademas, de que

en la parte final del video aparece su nombre y cargo.

Aduce que lo anterior, permite advertir que con la difusion de la
publicacién denunciada se vulnera lo establecido en el articulo 134 de
la Constitucién General, pues el denunciado indebidamente genera un
beneficio personal, ya que como Presidente Municipal de

Tlatlauguitepec se posiciona para contender en la siguiente eleccion.

4.4, Pretension

La pretension del promovente es que este Tribunal Electoral revoque
la resolucién impugnada, y ordene a la autoridad responsable que
inicie y continue el procedimiento ordinario sancionador, respecto de

los hechos de promocién personalizada que denunci6.
4.5. Causa de pedir

Su causa de pedir la sustenta en evidenciar la ilegalidad del acto
impugnado, al considerar que su denuncia reune los requisitos
necesarios para que se inicie el procedimiento administrativo

sancionador correspondiente.
4.6. Litis

Al respecto, la controversia se centra en determinar si la determinacion
por la cual la autoridad responsable deseché la queja fue apegada a
derecho o si, por el contrario, debe revocarse para que se admita la

queja del promovente.
4.7. Metodologia

Por ofra parte, cabe decir que, para su estudio, los agravios se

analizaran en forma conjunta, atento a su intima relacién, lo cual no le
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genera perjuicio alguno, ya que lo fundamental es que su demanda se

analice en su integridad®.
5. MARCO JURIDICO APLICABLE

5.1. Promocién personalizada

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion General sefala que
la propaganda gubernamental siempre debe tener caracter
institucional, por eso, no puede utilizarse para promocionar el nombre,

imagen o voz de una persona que labora en el servicio publico.

“...La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
que difundan como tales, los poderes puablicos, los drganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion puablica
y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, deberéa tener
caréacter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningtn caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor pablico...”

En otras palabras, la promocion personalizada constituye todo aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que,
entre otras cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria laboral,
académica o cualquier otra de indole personal que destaque los
logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el
cargo publico; en la que se haga mencién de sus presuntas
cualidades; se refiera a alguna aspiracion personal en el sector publico
o privado; se sefalen planes, proyectos o programas de gobierno que
rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce o
el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a alguna plataforma
politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o se mencione

algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.

Entre las tacticas que tienen los medios de comunicacién estan los de

personalizar la politica, esto es saber manejar la imagen y darle una

5 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’; publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.
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visibilidad mediatica. Lo cual implica que las y los actores politicos, ya
no se limitan a hablar de politica, sino que aprovechan cualquier
via o medio para mostrar su imagen; para que ésta se convierta en
simbolo y mensaje que puedan resultar provechosos tanto para

posicionar esa imagen en el ambito politico, como para un fin propio.

En ese tenor, es que deba determinarse si la publicacién de la imagen
y mensaje dirigidos a la sociedad fue o no prudente, y si se actud o no,

con mesura respetando los valores democraticos.

Puesto que, la obligacién que tienen los servidores ptblicos es la de
conducirse con rectitud, la cual se incrementa en el contexto de los
procesos electorales, ya que si se involucran podria ponerse en riesgo
el principio de equidad en la contienda, cuenta habida que, su imagen

y presencia podria influir en la voluntad de los electores.

Asi, los servidores publicos no deben utilizar o aprovecharse de las
oportunidades que, con motivo de la funcién publica estan a su alcance
para posicionarse ante la ciudadania; porque con ello, quebrantarian

la equidad en el proceso electoral.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242,
numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y para efectos de lo previsto en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con los informes anuales de labores o de
gestion que por disposicidn legal rinden algunos de los servidores
publicos electos y de los mensajes que se difundan en los medios de
comunicacién social para darlos a conocer, no son considerados
propaganda gubernamental, siempre y cuando su difusion se
realice inicamente una vez al afo, en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico, y no exceda de los siete dias
previos ni de los cinco dias posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.
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Asimismo, se encuentra previsto que, en ningun caso la difusion de
tales informes podra tener fines electorales ni realizarse dentro del

periodo de camparia electoral.
5.2. Elementos para identificar la promocion personalizada

La Sala Superior ha considerado que para determinar si los hechos

pueden constituir propaganda personalizada sancionable en la materia

electoral, deben tomarse en cuenta los elementos sefialados en la
jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLAS”.

. Elemento personal. Se colma cuando se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona

servidora publica de que se trate.

. Elemento temporal. El inicio del proceso electoral es un
aspecto relevante para su definicién, mas no el unico o determinante,
porque es posible que surjan supuestos en los que, aun sin haber dado
inicio formal el proceso electoral, dada la proximidad al debate propio
de los comicios se evidencie la promociéon personalizada de los

servidores publicos.

o Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido
del mensaje, a través del medio de comunicacion social de que se
trate, para establecer si de manera efectiva e indubitable se revela un
gjercicio de promocioén personalizada susceptible de actualizar la

infraccién constitucional correspondiente.
6. ESTUDIO DE FONDO

En principio, cabe sefalar que, el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucién General prohibe que la propaganda gubernamental de
los tres ordenes de gobierno incluya elementos de promocion

personalizada de los servidores publicos, como nombres, imagenes,

® Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 28
y 29.
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voces o simbolos que impliquen su posicionamiento; por tanto, debe

tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacion social.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en los articulos 91,
fracciéon LI, y 110 de la Ley Organica Municipal, las personas titulares
de las Presidencias Municipales tienen la obligacién de dar lectura, en
sesion publica y solemne, dentro de los primeros quince dias del mes
de octubre de cada afio, al informe por escrito que rinda el
Ayuntamiento que presiden, en tono a la situacién que guarda la
administracion publica municipal, asi como a los avances y logros del
Plan de Desarrollo Municipal y de las labores realizadas durante el afio

inmediato anterior.

En ese contexto, al rendir su informe anual sobre el estado general
que guarda la administracion publica municipal, las personas titulares
de las presidencias municipales deberan hacer mencién expresa de
las decisiones adoptadas para la ejecucion del respectivo Plan
Municipal de Desarrollo y de los programas derivados de éste, asi
como de las acciones emprendidas, los resultados obtenidos y, en su

caso, las reformas o adiciones que se hubieren realizado.

Respecto a su difusion, el articulo 242, numeral 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la
difusion del informe anual de labores no debera exceder del plazo
comprendido entre: los siete dias anteriores y los cinco posteriores a

la fecha en que se rinda.

Ahora bien, tal y como se razoné en la resoluciéon impugnada, es un
hecho notorio que, en la fecha en que se denuncié el hecho
presuntamente constitutivo de promocién personalizada, en el Estado
de Puebla no se encuentra en desarrollo ningun proceso ordinario o
extraordinario para renovar cargos de eleccion popular, ni tampoco se

encuentra proximo el inicio de alguno.

En efecto, cabe decir que, el pasado proceso electoral estatal ordinario
concurrente 2023 — 2024 en Puebla, inicié6 formalmente el tres de

noviembre de dos mil veintitrés, de conformidad con el acuerdo

11
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CGJ/AC-0047/20237, del Consejo General del Instituto Electoral, y
concluy6 el 15 de octubre de dos mil veinticuatro, como se advierte en

el Boletin de Prensa No. 758, emitido por el citado Instituto.

Ahora bien, en relacion con la prohibiciéon de difusién de propaganda
gubernamental personalizada, la Sala Superior® ha precisado que un
aspecto importante ‘es que, debe estar necesariamente vinculada
con el elemento temporal, como una variable relevante; esto es, que
se difunda en algin momento en el que pudiera incidir en un proceso
electoral, sea porque se hace con una proximidad razonable o por
realizarse durante el propio proceso, de manera que la finalidad de la
restriccion constitucional en relacion con la materia electoral es la de
evitar que, tal propaganda pueda influir en las preferencias electorales

de la ciudadania, asi como en los resultados de la jornada electiva.

Por tanto, fue sustancialmente correcto que, la autoridad responsable
determinara con fundamento en lo establecido en el articulo 43,
fraccion IV, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla que, al no encontrarse actualmente en
desarrollo ni préximo el inicio de algun proceso electoral; es que en el
caso, lo procedente era el desechamiento de la queja, al no
actualizarse el elemento de temporalidad, como requisito esencial
para el analisis de la conducta denunciada como posiblemente

constitutiva de una vulneracién al Cédigo Electoral Local.

Por ello, es infundado el agravio en el que el actor sostiene que
indebidamente se desechd su denuncia, ya que es notorio que, en el
momento de presentaciéon de la queja en el municipio de
Tlatlauquitepec y en el estado de Puebla, no se encuentra en
desarrollo ningun proceso electoral ordinario o extraordinario, ni
tampoco se encuentra préoximo el inicio de alguno; por lo que, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Y Visible en:
https://www.ieepuebla.org.mx/2023/acuerdos/CG/CG_AC_0047_2023.pdf

8 Visible en https://www.ieepuebla.org.mx/2024/boletines/75/75.pdf.

¢ Conslltese lo sustentado entre otros, al resolver los expedientes SUP-REP-
1561/2022 y acumulados.
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En consecuencia, se
7. RESUELVE:

UNICO. Se declaran infundados los agravios del promovente, por

tanto, se confirma la resolucién impugnada.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por Unanimidad de votos
y en sesion publica la Magistrada, el Magistrado en funciones vy el
Magistrado Presidente quienes integran el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos en

funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO MAGISTRADA
EN FUNCIONES

) =
LUIS DAVID- BENITEZ IRMA JOSEFI’NA MONT
TABOADA RODRIGUEZ

DE ACUERDOS

SECRETARIO GEN

OSCAR MORENO PADILLA
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