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Concepto Dénde:

26 de junio de 2026, en la Vigésima Primera Sesion

Fecha de Extraordinaria del Comité de Transparencia (Sesién Ordinaria

clasificacién

No. TEEP/CT/EXT/21/2026), se confirmé la clasificacion de
informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del expediente TEEP-JDC-024/2026, conformado
por 7 paginas utiles.

Partes clasificadas:

= Pagina 1: Siete renglones que contienen datos identificativos
un dato laboral y un dato de situacion juridica consistentes en
un nombre propio, un cargo y un nimero de expediente.

= Pagina 2: Tres renglones que contienen datos laborales y un
dato de situacion juridica consistentes en cargos y un nimero
de expediente.

= Pagina 3: Tres renglones que contienen datos laborales y un
dato de situacion juridica consistentes en cargos y un numero
de expediente.

= Pagina 6: Dos renglones que contienen un dato identificativo,
un dato laboral y un dato de situacién juridica consistentes en
un nombre propio, un cargo y un nimero de expediente.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion Il, y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones Xy XL, 33 fraccion Il, 62 fraccion Il, 95, 96, 97 fraccién
IIl, 115 fracciones 1y IV, 117 y 122 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral
Seéptimo fraccién I, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.

La documentacién presentada contiere informacion confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por el
sujeto obligado, mediante la omisién o supresién de la
informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera mas intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacion o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren la

informacién contenida en las obligacienes-de-fransparencia.

Rubrica del
titular
del area

Oscar Moreno Padilla
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

ELIMINADO: Siete renglones que

contienen datos identificativos un .

dato laboral y un dato de situacion EXPEDIENTE TEEP'JDC'02412026
juridica consistentes en un nombre

propio, un cargo y un numero de PARTE ACTORA: —
expediente, por  considerarse —

informacion confidencial

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos

7 fracciones X y XL, 62 fraccion II, AUTORIDAD RESPONSABLE:
ALV COMISION  PERMANENTE  DE

fracciones | y IV, 117 y 122 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la QUEJAS Y DENUNCIAS DEL

Informacion Publica del Estado de

FPuebla; numeral Séptimo fraccion lNSTlTUTO ELECTORAL DEL
lll, Trigésimo Octavo fraccion |, ESTADO DE PUEBLA

Sexagesimo Segundo y
Sexagesimo  Tercero de los

Lineamientos Generales en Materia MAGISTRADO PONENTE |SRAEL
de Clasificacion y Desclasificacion ARGUELLO BOY

de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones putlicas,

para proteger los datos personales. SECRETARlA INSTRUCTORA
PAOLA PEREZ BRAVO LANZ

COLABORO: NANCY AURORA
ORDAZ MARTINEZ

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania, promovido por— en

su caracter de- del Ayuntamiento de Cuautlancingo, mediante el
cual controvierte la omision de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de emitir las medidas cautelares solicitadas
dentro del procedimiento especial sancionador SEIPES_

GLOSARIO

Para efectos de la presente sentencia se entendera por:

Autoridad Responsable | Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
o Comision de Quejas: | Instituto Electoral del Estado de Puebla

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla

IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla

Cadigo Local:

Juicio para la Proteccién de los derechos Politico- |
Electorales de la Ciudadania
' Parte actora Y B
| promovente: I c<! Ayuntamiento de Cuautlancingo

| PES: ‘ Procedimiento Especial Sancionador

II Juicio de la Ciudadania:

Real . Reglamento Interior del Tribunal Electoral del |
Feegramento: Estado de Puebla




TEEP-JDC-024/2026

- |Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
pelagyRgpor: | Judicial de la Federacion
o . Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Saiafieglenal: ‘ Electoral del Poder Judicial de la Federacion
‘Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de |
| Género

VPG:

1. ANTECEDENTES

Las fechas que a continuacion se describen corresponden al afo dos mil

veintiséis.

» PES

1.1. Denuncia. El cuatro de junio, la actora present6 en la Oficialia de Partes

del IEE, escrito de denuncia contra _y

I - -/ untamiento de Cuautiancingo, Puebla, por NNt Taal
contienen datos laborales y un dato

de situacion juridica consistentes
en cargos y un numero de

conductas que considera constituyen VPG, en el que, ademas, solicito la

PR . ; expediente por considerarse
emISIOn de medldas caUteIareS‘ informacion confidencial

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos

. ., . ; . .. : ) 7 fracciones X y X1, 62 fraccion Il

1.2. Radicacién, investigaciones preliminares y expedientillo de EEEEEEEREEEEINNIINAK

fracciones [y IV, 117 y 122 de la

medidas cautelares. Mediante acuerdo de tres de junio la Encargada de o CaEER Rttt

Informacion Publica del Estado de

Despacho de la Direccion Juridica del IEE ordené radicar e integrar el |kl
Ili, Trigésimo Octavo fraccion |,

" ol 7 exagesi S
expediente con clave SE/PES| reservar 12 admision, 2:2322::28 -
N d . 0 oy P . . i . Li ientos Generales en Materia
diligencias de investigacion preliminar e integrar el expedientillo de medidas NSRRI .
. ., . de la Informacion, asi como para la

cautelares, asi como elaborar el Proyecto de Resolucion correspondiente [SE et iR R a Rt

para proteger los datos personales

para someterlo a consideracion de la Comision de Quejas.

1.3. Remision del Proyecto de Resolucidon y convocatoria a Sesion
Especial. El cinco de junio, se circul6 a la y los integrantes de la Comision
de Quejas, el proyecto de resolucién para su conocimiento, discusion y, en
su caso, aprobacion. En misma data, el Presidente de la citada Comision,

convoce a Sesion Especial para la resolucion del mismo.

1.4. Proyecto de Resolucion. E! ocho de junio se aprobo el Proyecto de
Resolucion por la y los integrantes de la Comisién de Quejas, en la que se
resolvié declarar como parcialmente procedente la solicitud de medidas
cautelares, e improcedente la solicitud de medidas de proteccion,
formuladas por la actora.

» Juicio de la Ciudadania



TEEP-JDC-024/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

1.5. Demanda. El cuatro de junio, la actora present6 escrito de demanda
ante la Sala Regional, en la que controvirtié, via salto de la instancia previa,

la omision de la Comision de Quejas de pronunciarse sobre su solicitud de
medidas cautelares.

1.6. Reencauzamiento. El dieciséis de junio, la Sala Regional determiné,
mediante Acuerdo Plenario dictado dentro del expediente identificado con
la clave SCM-JDC-203/2026, reencauzar el medio de impugnacion a este
Organismo Jurisdiccional debido a que no se agotd el principio de
definitividad.

‘ELIMINADO: Tres renglones que

S E AL 1.7. Turno y radicacion. El diecisiete de junio se recibieron las constancias
de- situacion juridica consistentes

A I iled €N este Organismo Jurisdiccional, por lo que el Magistrado Presidente
expediente, por considerarse
informacion confidencial.

iyrmivasarrovaapwaamm ordeno turnar el expediente TEEP-JDC-024/2026 a la Ponencia a su cargo,

i raccion I, . . .
;;“g?%? i f?,,%‘": I quien en su oportunidad, radicé el asunto.
fracciones | y IV, 117 y 122 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la .,
Informacion Publica del Estado de 2. JURISDICCION Y COMPETENCIA
Puebla; numeral Séptimo fraccion
IIl, Trigésimo Octavo fraccion |,
g::gggz;[:g Terfeergo“”dze B4 Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente

Lineamientos Generales en Materia . . o R g A
NP IS SN medio de impugnacion, al tratarse de un juicio promovido por una ciudadana
de la Informacion, asi como para la

RN en su caracter de [Jij de! de! Ayuntamiento de Cuautlancingo, Puebla,

para proteger los datos personales.

mediante el cual controvierte de la Comisién de Quejas, la omisién de dictar
las medidas cautelares solicitadas dentro del expediente
SE/PESHIEEEEEE ‘o mado con |a denuncia por actos de VPG en

su conta, atrbuicos = |

citado Ayuntamiento.

Asi, al controvertirse la omisién de realizar el pronunciamiento respecto de
las medidas cautelares dentro de un PES relacionado con presuntas
conductas constitutivas de VPG que pudieran afectar el derecho politico-
electorales de la actora de ser votada en su vertiente de ejercicio efectivo
del cargo, corresponde a este organismo jurisdiccional conocer y resolver

la controversia planteada.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccién IV, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; asi como 1,
fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338, fraccion ill, 340, fraccién 11, 353 Bis y 354,
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parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla.

3. IMPROCEDENCIA

Este Organismo Jurisdiccional considera que el presente juicio es
improcedente porque ha quedado sin materia debido a un cambio de
situacion juridica, en términos de los articulos 368 y 372 del Cédigo Local
en relacion con el 139 del Reglamento vy, por tanto, se debe desechar la

demanda, como enseguida se explica.

3.1. Marco normativo

El articulo 368 del Codigo Local sefala que los medios de impugnacion
deben desecharse al advertirse su notoria improcedencia derivada de las

causales previstas en dicho ordenamiento.

Por su parte, el articulo 372 fraccion |l del citado Cédigo, prevé como causal
de improcedencia o sobreseimiento que la autoridad modifique el acto
impugnado y consecuentemente el medio de impugnacién quede sin

materia.

Asimismo, el articulo 139 del Reglamento establece que los medios de
impugnacion seran improcedentes y desechados de plano cuando se
actualice alguna de las causales previstas en la normativa electoral, siempre

y cuando no se hubiere admitido.

Es aplicable a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia 34/2002 de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA', que precisa que el medio de impugnacion sera
improcedente cuando la autoridad responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifique o'revoque de tal manera que éste quede totalmente

sin materia.

Tal criterio sefiala ademas que la causa de improzedencia en andlisis se

compone de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o

1 Consuitable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Elecioral del Poder Judicial de Ia
Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 37 y 38.
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resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decisién deje
totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion
O sentencia, de los cuales solo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial, esto es,
que lo que produce la improcedencia es que el proceso quede totalmente
sin materia, en tanto que, la revocacién o modificacién del acto impugnado
es el instrumento para llegar a ello, pues el proceso jurisdiccional tiene como
finalidad resolver las controversias mediante la emisién de una sentencia,
por lo que un presupuesto indispensable es la existencia de la controversia,
dado que es la materia de analisis del medio de impugnacion, por lo que,
cuando cesa o desaparece la controversia planteada, el juicio queda sin
materia y, por tanto, no es posible juridicamente continuar el procedimiento,
ante lo cual lo procedente es darlo por concluido sin estudiar los agravios
de [a parte actora.

3.2. Caso concreto

La parte actora present6 una demanda de juicio de la ciudadania en la que
reclama la omision de la Comision de Quejas de emitir determinacion alguna
respecto de las medidas cautelares solicitadas en el escrito por el que
denunci6 VPG cometida en su contra, sefialando que dicha omisién le
impide conocer si la autoridad considera pertinente emitirlas, dejandola en
un estado de incertidumbre juridica, lo que le genera una afectacion actual,
permanente y de tracto sucesivo, ya que la vulneracion a sus derechos se
actualiza de manera constante mientras no se provea el dictado de las
citadas medidas, aunado a que transgrede el deber reforzado de prevencion
y proteccion y debida diligencia que debe observar la autoridad responsable

en este tipo de casos.

De lo anterior se desprende que, esencialmente, la pretension de la parte
actora en este juicio es que este Tribunal ordene a la Comision de Quejas
que emita la resolucién sobre las medidas cautelares solicitadas en su
escrito de denuncia con la que se form6 el PES de origen.

Ahora bien, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
remiti6 copia certificada de la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL |INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA QUE SE PRONUNCIA RESPECTO
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A LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION
FORMULADA DENTRO DE LA DENUNGIA PRESENTADA POR LA C.

, en su caricTeR DE I o=
H  AYUNTAMIENTO DE CUAUTLANCINGO, PUEBLA, EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
sepes I -

De la citada resolucion, se desprende que la Comision de Quejas se

pronuncié sobre las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.

Ademas, la autoridad responsable acompaiio la certificacion respecto de la

notificacién de la resolucion de medidas cautelares realizada a la parte

actorad.

Las constancias de referencia cuentan con valor probatorio pleno al ser
documentales publicas expedidas por autoridad facultada para ello, en
términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a), y 358,

primer parrafo, del Cédigo Local.

Bajo el escenario planteado, este Organismo Jurisdiccional advierte que el
medio de impugnacién promovido por la parte actora ha quedado sin
materia, puesto que la situacién juridica planteada por la promovente que
estima le deparaba perjuicio, ha sido modificada, en tanto que ha alcanzado

la pretension que origind el presente juicio.

Lo anterior es asi, puesto que la actora present6 su demanda en contra de la
omision de la Comision de Quejas de realizar pronunciamiento alguno sobre
las medidas cautelares solicitadas, por lo que, al haber sido emitida la
resolucion correspondiente -remitida junto con el informe circunstanciado-, es
evidente que la pretension ha sido colmada, por lo que ya no existe
controversia por resolver por parte de este Organismo Jurisdiccional, por lo
que el juicio ha quedado sin materia.

En consecuencia, de conformidad con [o dispuesto en los articulos 369 y
372, fraccion il del Cadigo Local, en relacién con el 139 del Reglamento, el

medio de impugnacién es improcedente por existir un cambio de situacion

2 Consultable a fojas 71 a 81 del expediente al rubro citado.
3 Consuttable a foja 82 del expediente al rubro citado.

ELIMINADO: Dos renglones
gue contienen un  dato
identificativo, un dato laboral y
un dato de situacion juridica
consistentes en un nombre
propio, un cargo y un numero
de expediente por
considerarse informacion
confidencial

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL,
62 fraccion I, 95, 96, 97

fraccion Ill, 115 fracciones |y
IV, 117 y 122 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado
de Puebla: numeral Séptimo
fraccion I, Trigesimo Octavo
fraccion | Sexagesimo
Segundo y Sexageésimo
Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como
para la  elaboracion  de
versiones publicas para
proteger los datos personales
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juridica que ha dejado sin materia el juicio, por lo que, al no haber sido
admitido, se debe desechar la demanda gue le dio origen.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y |Il, 340 fraccion I,
348 fraccion 1, 353, Bis, 354 parrafo segundo del Cadigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla se:

3. RESUELVE:
UNICO. Se DESECHA la demanda del juicio de la ciudadania.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos y
en SESION PUBLICA el Magistrado Presidente, la Magistrada y el
Magistrado en Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante el

Secretario General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRABQ
LUIS DAVID BENITEZ IRMA JOSEFINA MONTIEL
TABOADA RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCION

<@

OSCARNMORENO PADILLA






