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Concepto Dénde:
13 de febrero 2026, en la Cuarta Sesién Extraordinaria del
Fecha de Comité de Transparencia (Sesion Extraordinaria No.

clasificacion

TEEP/CT/EXT/04/2026), se confirm6 la clasificacion de
informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del expediente TEEP-JDC-001/2026, conformado
por 20 paginas utiles.

Partes clasificadas:

= Pagina 1: Varios renglones que contienen datos
identificativos, un dato de origen, un dato de situacion
juridica y datos laborales consistentes en nombres propios,
un municipio, un numero de expediente y cargos.

= Pagina 2: Un renglén que contiene un dato de origen
consistente en una etnia.

= Pagina 3: Cuatro renglones que contienen datos
identificativos, un dato de origen, un dato de situacion
juridica y datos laborales consistentes en nombres propios,
un municipio, un ntimero de expediente y cargos.

= Pagina 5: Cuatro renglones que contienen un dato de origen
y datos laborales consistentes en un municipio y cargos.

= Pagina 7: Un rengioén que contiene un dato de situacion
juridica consistente en un nimero de expediente.

= Pagina 8: Dos renglones que contienen un dato de origen y
un dato de situacion juridica consistentes en un municipio y
un ndmero de expediente.

= Pagina 13: Un renglén que contiene un dato de origen
consistente en una etnia.

= Pagina 16: Ocho renglones que contienen datos
identificativos, datos laborales y datos de origen consistentes
en un municipio, una comunidad, nombres propios y cargos.

= Pagina 19: Un renglén que contiene un dato de situacion
juridica consistente en un nimero de expediente.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion Il, y 15 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 33 fraccién Il, 62 fraccién Il, 95, 96, 97
fraccion lll, 115 fraccion |, 117 y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla; numeral Séptimo fraccion I, Trigésimo Octavo
fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y |

Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracién de versiones publicas.

La documentacion presentada contiene informacion
confidencial por incluir datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable, los cuales deben ser
protegidos por el sujeto obligado, mediante la omision o
supresién de la informacién numeérica, alfabética, grafica,
acustica o de cualquier tipo que atafien a la esfera mas intima
de su titular o cuyo uso indebido propicie discriminacion o
conlleve riesgo grave para su titular, dejando a salvo los
elementos esenciales que muestren la informacion contenida

en las obligaciones de transparepcie

Rubrica del
titular
del area

Oscar Moreno Padilla
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ELIMINADO: Varios ranglones que
contienen datos identificativos, un
dato de origen, un dato de situacion
juridica y datos laborales
consistentes en nombras propios, un
municipio, un nimero de expediente
y  cargos, por  considerarse
informacion confidendial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 62 fraccion I, 95,
96, 97 fraccion I, 115 fraccion |, 117

y 122 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla; numeral Séptimo

fraccion Il Trigésimo  Octavo
fraccion I, Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo  Tercere  de  los
Linzamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas,
para proteger los datos personales.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS PQL[TICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-001/2026.

PARTES ACTORAS: -

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO Y OTRA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

MAGISTRADA: IRMA JOSEFINA MONTIEL
RODRIGUEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: SEBASTIAN
ALVAREZ DE LA HUERTA.

COLABORO: LIZ LILLE BENITEZ RAMIREZ.

Heroica Puebla de Zaragoza; trece de febrero de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que emite el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

mediante la cual se califica como fundado, el agravio hecho valer por..

TS - (S .
calidades de [N Y B =spcctivamente del

Ayuntamiento de ||l Pucb'a en contra de fa resolucion

emitida por el Instituto Electoral del Estado de Puebla, dentro del
expediente identificado con la clave SE/PES /| 2025

Actoras, partes actoras,

promaventes, quejosas:

Acto
resolucién impugnada:

impugnado,

GLOSARIO:

y
y

respectivamente del Ayuntamiento de

(S

Resolucién de catorce de enero de dos mil
veintiséis, de la Comisiébn Permanente de
Quejas y Denuncias ambas del IEE, en el
procedimiento sancionador de clave:
SE/PE 2025.
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Autoridades
Responsables:

Codigo Local, CIPEEP,
Cédigo Electoral:
Comision, Comisioén
Permanente:

Constitucién Federal:

Constitucion Local:

CIDH, Corte
Interamericana:
Instituto, IEE, IEEP

instituto electoral, OPLE:

JDC, Juicio ciudadano,
juicio de la ciudadania:

LOM, Ley Municipal, Ley
Organica:

Sala Regional, SRCDMX:

Sala Superior:

SCJN, Suprema Corte de
Justicia:

Tribunal Electoral,
Organismo jurisdiccional,
TEEP:

VPG:

Comision Permanente de Quejas y
Denuncias y Direccion Juridica del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.

Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.
Comisién Permanente de Quejas Y

Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico — Electorales de la Ciudadania.

Ley Organica Municipal del Estado de
Puebla.

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la  Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Violencia politica contra las mujeres en razén
de género.

ASPECTOS GENERALES

E! presente asunto versa sobre una presunta vulneracion a la esfera de
derechos de dos personas integrantes de la comunidad _

De igual manera, dicha vulneracién se da a partir de la supuesta comision

de conductas en contra de dos personas del género femenino las cuales
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de la Informacion, asi como
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proteger los datos personales.
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configurarian Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género.

Aunado a ello, el presente expediente guarda relacién con una

determinacién emitida por este Tribunal, dentro del Juicio de la Ciudadania
89 del dos mil veinticinco!.

ANTECEDENTES?

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprende lo siguiente:

I. Contexto.

1. Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del

IEE. El siete de octubre, la Comisién determind el desechamiento de la

denuncia presentada por _ y

[ e R T
de — Puebla, dentro del Procedimiento Especial

Sancionador SE/PES_QOZS.

2. Presentacion de demanda. El veintitrés de octubre, las actoras

promovieron un Juicio, inconformes con la resolucién de desechamiento.

3. Resolucidén de este Tribunal. El doce de diciembre siguiente, este
Tribunal emitié sentencia en el juicio TEEP-JDC-089/2025, revocando la
resolucidon impugnada y ordenando a la responsable emitir una nueva

determinacion, en la que se analizara la conducta denunciada.

4, Segunda resolucion de la Comisiéon Permanente de Quejas y
Denuncias del IEE. E! catorce de enero de dos mil veintiséis, la Comision

emitié nuevamente resolucién de desechamiento de la denuncia.

5. Presentacion de demanda. El diecinueve de enero de dos mil
veintiséis, las quejosas promovieron juicio ciudadano en contra de la

determinacion del IEE emitida el catorce de enero de dos mil veintiséis.

! Visible en las fojas 000040 a 000057 del expediente en que se actia.
? Los hechos narrados en el presente apartado, corresponden al afio dos mil veinticinco,
salvo mencién expresa en contrario.
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6. Integracién y turno. Mediante acuerdo veintidés de enero de dos mil
veintiséis, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordend la
integracion del expediente correspondiente al juicio de la ciudadania,
registrandolo en el Libro de Gobierno con claveé: TEEP-JDC-001/2026.

En misma fecha, el expediente fue turnado a la Magistrada ponente, para

la formulacién del proyecto de resolucion respectivo.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccién. El doce de febrero de
dos mil veintiséis, la ponente radicé y admitié el presente Juicio de la

Ciudadania, y declar6 cerrada su instruccion.

Asimismo, se solicité a la Presidencia de este Organismo Jurisdiccional,

la celebracion de sesion en esta fecha, a fin de resolver el presente juicio.

CONSIDERANDOS
Primero. Jurisdiccion y competencia

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion 1V de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion
Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion Ii, 348
fraccion |1, 353 bis, 354 parrafo segundo, 373 fraccion |l del Cddigo Local,
y 135 fraccidn |l del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, al ser este organismo, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de la entidad, encargada de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad

y legalidad.

Lo anterior, ya que se trata de un Juicio de la Ciudadania, en el que las
promoventes sefnalan el indebido desechamiento de su procedimiento

especial sancionador, decretado por la autoridad responsable.
Segundo. Procedencia

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran
el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral, no advierte la
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actualizacion de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en los articulos 369 y 372 del Cédigo Local.

Sin embargo, a fin de determinar la procedencia del medio de
impugnacién, es menester analizar si este satisface los requisitos y
presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 353 Bis, 361
y 362 del CIPEEP, conforme a lo siguiente:

a. Forma. Se satisface en el presente juicio, toda vez que las partes
actoras, presentaron su demanda por escrito, y en esta se hizo
constar los nombres y firmas autdgrafas, asi como correo
electrénico, para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se menciona el acto

reclamado y se expone el agravio pertinente.

b. Oportunidad. La demanda resulta oportuna, porque las actoras

tienen las calidades de _y _ del
Ayuntamiento de |||} 3. Pucbia y se encuentran en

funciones.

Asimismo, el medio de impugnacién fue promovido de manera
oportuna dentro del plazo de cuatro dias posteriores a que se tuvo
conocimiento del acto, ello conforme lo establecido en el articulo
8 de la Ley General de Medios y 353 bis del CIPPEP.

c. Legitimacién e interés juridico. En el caso se tiene por colmado,
dado que las promoventes lo hacen por su propio derecho y

refieren vuineraciones a sus derechos politico-electorales como

_ y _ respectivamente del
Ayuntamiento de ||| Pueb'=.

Ademas, las actoras cuentan con interés juridico porque mediante
la formulacion de su agravio pretenden obtener el dictado de una
sentencia en la que se revoque la resolucién impugnada, lo que
encuentra sustento ademas en la jurisprudencia 7/2002, emitida
por la Sala Superior, de rubro; “INTERES JURIDICO DIRECTO
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PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO"®.

d. Definitividad. Igualmente se satisface este requisito, ya que no
se contempla algun medio de impugnacién que deba ser agotado
para combatir la resolucién emitida por la autoridad responsable,

antes de acudir a esta instancia.
Tercero. Pretension, agravios y litis

La pretensién de las actoras es que este organismo revogue la
resolucién impugnada, al estimar que la autoridad responsable vulnero
su derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, asi como el
principio de exhaustividad, al omitir valorar las pruebas ofrecidas y, en
consecuencia, desechar indebidamente el procedimiento especial

sancionador.

El agravio que hacen valer las actoras consiste en el indebido
desechamiento del referido procedimiento sancionador, asi como en la
erronea calificacién de los hechos denunciados como ajenos a la materia

politico-electoral.

En el caso concreto, la litis se circunscribe a determinar si las
autoridades sefialadas como responsables, al emitir la resolucién
impugnada, transgredieron Ia esfera de los derechos politico-electorales
de las actoras y les generaron una afectacion en la materia que tutela
este organismo, al concluir que no se actualizaba infraccion alguna en

materia electoral y, por ende, desechar el procedimiento sancionador.
Cuarto. Medios de prueba y valoracion*

Para el analisis de fondo, resulta indispensable sefalar los elementos
probatorios ofrecidos y aportados por las actoras, y la Autoridad

Responsable, de conformidad con lo siguiente:

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/ius2021/4/

4 Las fechas del presente apartado corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo
mencion expresa en contrario.
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4.1 Prueba aportada por la parte actora:
4.1.1 La presuncional legal y humana.
4.2 Pruebas aportadas por la Autoridad Responsable:

4.2.1 Documental piiblica Copia certificada del memorandum namero
IEE/SE-2461/2025 y anexos, a través del cual el Secretario Ejecutivo,
remiti6 a la Encargada de Despacho del IEE, escrito de denuncia
registrado con el folio 3047.

4.2.2 Documental pliblica. Copia certificada del acuerdo de uno de
octubre dictado dentro del expediente SE/PES/N2025, 2
través del cual la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica,
remiti6 el escrito de denuncia a la comisién de quejas y denuncias del

IEE a efecto de que se pronunciaran sobre la causal de desechamiento
que advirtio.

4.2.3 Documentales publicas. Copias certificadas de los memorandum
ndmero IEE/DJ-1712/2025, |EE/DJ-1736/2025, IEE/DTS-1257/2025,
IEE/DTS-1259/2025, IEE/DJ-2340/2025 y anexo, IEE/DTS-1260/2025,
IEE/DJ-2358/2025 y anexo, IEE/DJ-1980/2025, I|EE/DJ-1981/2025
IEE/DTS-1264/2025, IEE/DTS-1473/2025 y anexos, |EE/DJ-2479/2025,
IEE/DJ-0036/2026 y anexo, |IEE/DTS-0028/2026, IEE/DTS-0034/2026,
IEE/DTS-0037/2026, |IEE/DJ-0016/2026 y anexos, signados por la
Encargada de Despacho a la Direccién Juridica y el Encargado de
Despacho de Ia Direccién Técnica del Secretariado del IEE.

4.2.4 Documentales publicas. Copias certificadas de los oficios de
clave |IEE/SCPQD-032/2025, IEE/SCPQD-033/2025, IEE/SCPQD-
034/2025, IEE/SCPQD-002/2026, |EE/SCPQD-003/2026, IEE/SCPQD-
004/2026 signados por la Secretaria de la Comision de Quejas y
Denuncias del IEE.

4.2.5 Documental publica. Copia certificada de los acuerdos de
diecisiete de octubre de dos mil veinticinco y dieciséis y diecinueve de

diciembre de dos mil veinticinco, siete y ocho de enero de dos mil
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veintiséis, dictados en el expediente de clave SEIPES/_2025,
emitidos por la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del |EE.

4.2.6 Documental publica. Copia certificada del oficio de clave
FGEP/CGGDI/22387/2025, signado por la Fiscal General del Estado.

4.2.7 Documental publica. Copia certificada de los memorandum
ndmero |EE/SE-2894/2025 y anexo, {EE/SE-1420/2025, signados por €l

Secretario Ejecutivo del IEE.

4.2.8 Documentales publicas. Consistentes en los memorandum de
claves |EE/OE-321/2025, |EE/OE-322/2025 y anexo, signados por la
Encargada de Despacho de la Jefatura de Departamento de la Oficialia
Electoral del IEE.

4.2.9 Documental privada. Escrito de dieciocho de diciembre de dos mil
veinticinco, signado por el Presidente Municipal de _I

que se le asigné el folio 3507.

4.2.10 Documentales publicas. Consistentes en las certificaciones de
notificacion y anexos, realizadas el diecisiete de diciembre de dos mil
veinticinco y quince de enero de dos mil veintiséis, por el Encargado de

Despacho de la Direccion Técnica del Secretariado del IEE.
Valoracion Conjunta:

Precisado lo anterior, las pruebas sefialadas, se analizarén y valoraran
de manera conjunta, otorgandoles el valor probatorio que en su caso les
corresponda, en atencién al principio de adguisicion procesal, aplicable

a la materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL™, de la que se desprende que, las pruebas deben ser
valoradas en conjunto, considerando a todas las partes, para esclarecer

5 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 11y 12

ELIMINADO: Dos
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la verdad legal. Asi, este Tribunal, analizara las pruebas de forma integral
para resolver la controversia.

Por lo que, concierne a las pruebas referidas en los numerales 4.2.1 a
4.2.8, y 4210 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358,
fraccién |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP, se clasifican como
documentales publicas, con valor probatorio pleno, ello al ser

documentos certificados por una autoridad electoral en el ejercicio de
sus funciones.

En relacién a la prueba sefiala en el numeral 4.2.8 se clasifica como
documental privada, ya que, por su naturaleza, se le otorga un valor
probatorio presuncional en términos del articulo 358 fraccion I y 359
segundo parrafo del Cédigo Local. Esta condicion se mantendra hasta
que dicha prueba pueda ser vinculadas al analisis de fondo y
concatenada con otras evidencias, momento en el cual adquirira plena
eficacia probatoria.

Respecto de la prueba precisada en el numeral 4.1.1, se tiene ofrecida
como presuncional legal y humana.

Lo anterior, considerando que la primera, consiste en la consecuencia
que la ley o este Tribunal deduzca de un hecho conocido o debidamente
probado, para averiguar la verdad de otro desconocido, es decir, es
tendente a demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por
la parte actora; mientras que la segunda la configura la totalidad del

material probatorio que obre en autos.

En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas las probanzas
correspondientes a este apartado, ello con fundamento en los articulos
358, fraccion IV, y 359 del Cédigo de la materia.

Quinto. Marco Normativo

a. Juzgar con perspectiva de género

Para impartir justicia en atencion a una igualdad sustantiva y no solo
formal, tas autoridades jurisdiccionales tienen la obligacién de juzgar con
perspectiva de género. Lo anterior, encuentra sustento en lo establecido
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en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, emitido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual a la letra dice:

(i) identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones
de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la
controversia; (i) cuestionar los hechos y valorar las pruebas
desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de
advertir las situaciones de desventaja provocadas por esta
categoria; (iii) ordenar las pruebas necesarias para visibilizar
dichas situaciones, siempre que el material probatorio sea
insuficiente para aclarar la situacién de violencia, vulnerabilidad o
discriminacién por razones de género; (iv) cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable y evaluar el impacto
diferenciado de la solucion propuesta; (v) aplicar los estandares
de derechos humanos de todas las personas 131 involucra das; y
(vi) evitar la utilizacion de lenguaje basado en estereotipos o
prejuicios, y, a su vez, procurar el uso de lenguaje incluyente..®

Cabe hacer mencion que el protocolo pretende hacer efectivos los
compromisos adquiridos derivados de los tratados internacionales de los
que México es parte, como la Convencién sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion contra la Mujer y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, "Convencién de Belem Do Para”, a fin de combatir la
desigualdad formal, material y estructural motivada por razones de
género, que afecta los proyectos de vida de las personas y restringe o

anula el ejercicio de sus derechos humanos.

En otro aspecto, de acuerdo con la tesis aislada de rubro "ACCESO A LA
JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO" de la Primera Sala de la Suprema

Corte de la Nacion, este Tribunal tomara en cuenta los elementos

siguientes:

s Visible en el Prolocolo para luzoar con perspectiva de género y consultable en el
enlace electronico: https://www.scin.gob.mx/derechos-
humanos/sites/defaultifiles/protocolos/archivas/2022-
11/Protoeolo®s20para%2Djuzgar%20con%20perspectiva%20de%20gerero 2022 pdf
7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (2016, abril 15). Acceso a la justicia en
condiciones de igualdad. Elementos para juzgar con perspectiva de género. Semanario
Judicial de la Federacién, 10° Epoca; Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.).
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I, La existencia de situaciones de poder relacionadas con algtin

género que se traduzcan en un desequnlbrlo entre las partes
de la controversia;

il Revisar los hechos y valorar las pruebas sin estereotipos o
prejuicios de género con la finalidad de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de
sexo 0 género;

Il. Las pruebas que haya reunido -de haberlo considerado
necesario- para aclarar la situacion de violencia,
vulnerabilidad o discriminacién por razones de género que
existan en el caso;

Iv. Si detectare una situacién de desventaja por cuestiones de
género. cuestionara la neutralidad del Derecho aplicable y
analizara el impacto de la resolucién para lograr que sea justa
e igualitaria de acuerdo con el contexto de desigualdad por
condiciones de género;

V. Aplicara los estandares de derechos humznos de todas las
personas involucradas; y

VI, Empleara lenguaje incluyente, es decir, evitara que el uso de
lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, con el objeto de
asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion por motivos
de género

b. Perspectiva intercultural

Juzgar un asunto con perspectiva intercultural encuentra sustento en el
marco internacional de los derechos humanos, particularmente en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo OIT, Ia
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Estos
instrumentos obligan a las autoridades jurisdiccionales a reconocer y
respetar las instituciones, normas y practicas propias de los pueblos y
comunidades indigenas, asi como a garantizar procedimientos
culturalmente adecuados, evitando la aplicacion rigida de normas que,
aunque formalmente neutrales, generen efectos discriminatorios o

excluyentes.

1"
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En el ambito constitucional mexicano, los articulos 1 y 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen el
deber de todas las autoridades de interpretar y aplicar las normas
conforme al principio pro pgrsona y bajo el reconocimiento del caracter
pluricutural de la Nacién, dichas disposiciones imponen a los
organismos jurisdiccionales la obligacion de considerar el contexto
cultural de las personas involucradas, respetar los sistemas
normativos internos y adoptar una motivacion reforzada cuando se
analicen practicas comunitarias, siempre en armonia con los derechos
humanos, la igualdad sustantiva y la prohibicion de la discriminacion.

Asimismo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion® y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ha
consolidado el criterio de que la perspectiva intercultural constituye un
deber reforzado al resolver controversias que involucren a personas o
comunidades indigenas. Este estandar exige al juzgador identificar el
contexto cultural relevante, valorar las pruebas desde una logica
intercultural y ponderar los derechos en conflicto de manera proporcional
y razonable, a fin de evitar decisiones etnocéntricas y garantizar un

acceso efectivo a la justicia en condiciones de igualdad material.
c. Procedencia de los procedimientos sancionadores

El CIPPEP establece las reglas para la admision, desechamiento y

tramitacion de las denuncias en el procedimiento especial sancionador.

En particular, el articulo 412 faculta al Secretario Ejecutivo del Instituto
para desechar de plano una denuncia, sin prevencion alguna, cuando no
rena los requisitos legales, los hechos denunciados no constituyan
infraccién en materia de propaganda politico-electoral, no se aporten u
ofrezcan pruebas, o bien, cuando la denuncia sea evidentemente frivola.
Este precepto garantiza que la actuacion de la autoridad administrativa

¢ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Personas indigenas. El acceso a la justicia,
de acuerdo con lo previsto en fa fraccién VIl del articulo 2o. de la Constitucién Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos, Tesis 1a. CCXCVIII2018 (10a.), Décima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |,
p. 367, Registro digital: 2018749.

S En la jurisprudencia 19/2018 de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA
ELECTORAL." Consultable en la liga electrénica: https./iww.te.qob.mx/ius2021/4/
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electoral se rija por los principios de legalidad y economia procesal,
evitando la sustanciacion de procedimientos improcedentes.

Por su parte, el articulo 416 regula de manera especifica los
procedimientos relacionados con violencia politica contra las mujeres en
razén de género, estableciendo un deber reforzado de actuacion por
parte de la Secretaria Ejecutiva. Dicho articulo dispone que, de forma
sucesiva, se deberd ordenar el inicio del procedimiento, asi como
resolver sobre la procedencia de las medidas cautelares y de proteccion
que resulten necesarias, incluso dando vista inmediata a otras
autoridades competentes cuando dichas medidas excedan el ambito
electoral. Asimismo, prevé la obligacién de remitir las denuncias que
conozcan autoridades electorales distritales o locales a la Secretaria

Ejecutiva para la instauracion del procedimiento correspondiente.

Adicionalmente, el citado articulo 416 establece los requisitos minimos
que debe contener la denuncia, tales como la identificacion de la persona
denunciante, la narracién expresa de los hechos y el ofrecimiento de
pruebas, asi como el deber de la Secretaria Ejecutiva de admitir o
desechar la denuncia dentro de un plazo maximo de veinticuatro horas,
informando de ello al Tribunal Electoral.

Finalmente, cuando la denuncia se presente en contra de personas
servidoras publicas, se prevé la obligacion de dar vista a las autoridades
competentes en materia de responsabilidades administrativas, a efecto
de que, en su caso, se impongan las sanciones correspondientes

conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Sexto. Estudio de fondo

Indebido desechamiento del procedimiento sancionador y errénea
calificacion de los hechos como ajenos a la materia politico-

electoral

Tal y como se senalé en los aspectos generales, resulta relevante
considerar que las actoras son mujeres que se ostentan como
integrantes de un pueblo indigena, especificamente de la etnia I NN

por ello, el actuar de este Tribunal, asi como el de cualquier autoridad
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competente para emitir una resolucion respecto de los actos o hechos
reclamados, se encuentra obligado a realizar un estudio que valore el
contexto cultural, examine las pruebas desde una logica intercultural y
pondere los derechos en conflicto de manera proporcional y razonable, a
fin de evitar decisiones etnocéntricas y garantizar un acceso efectivo a la

justicia en condiciones de igualdad material'®.

Bajo esta premisa, las actoras sostienen que la resolucion impugnada
vulnera los principios de legalidad y exhaustividad, al desechar de
manera indebida el procedimiento sancionador instaurado, bajo una
incorrecta calificacion de los hechos denunciados como ajenos a la
materia politico-electoral y, en consecuencia, excluir de forma anticipada

el analisis de la posible configuracion de VPG.

En efecto, si bien el desechamiento de la queja se encuentra, en términos
generales, fundado y motivado, fa conclusion a 1a que arribé la autoridad
responsable resulta juridicamente incotrecta para una motivacion
correlativa a un desechamiento de “cuestion preliminar’. Ello es asi, no
porque estuviera obligada a realizar un estudio de fondo de la conducta
denunciada —analisis que corresponde a la sustanciacién del
procedimiento—, sino porque debia verificar de manera exhaustiva si los
hechos planteados encuadraban, -prima facie, dentro de la materia
electoral. Sin embargo, no se advierte un examen suficiente del contexto
ni una valoracion adecuada que permitiera descartar, desde una
perspectiva competencial, que la conducta denunciada pudiera tener

implicaciones en el ambito electoral.

La conclusién de desechamiento constata que la autoridad responsable
incumplié con el deber reforzado de actuacion que le impone el articulo
416 del Codigo Electoral Local, al ‘tratarse de hechos tendentes a
configurar violencia politica en razén de género. En dicho articulo se
regula la actuacion de la autoridad responsable -en su calidad de
sustanciadora- desde el inicio del procedimiento hasta la resolucion en

su caso de medidas cautelares, garantizando ademas un acceso pronto,

19 | o anterior encuentra su fundamento en el apartado b. del Considerando Quinto de
la presente sentencia.
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expedito y eficaz a la justicia en este tipo de infracciones, lo que justifica

Su procedencia bajo la via de procedimiento especial sancionador'!,

Asimismo, los antecedentes sobre la actuacién de la autoridad
responsable no garantizan ni fortalecen su desempefio en el presente
procedimiento de violencia politica en razén de genero, pues el Instituto
sustent6 su determinacion en la premisa de que no todo acto cometido
en contra de una autoridad electa por voto popular constituye, por si
mismo, una infraccién en materia electoral, al estimar que la conducta
denunciada no incidia en la esfera de los derechos politico-electorales de

las actoras, sino que se trataba de un acto de naturaleza administrativa.

Especificamente, consideré que la facultad de acudir a un evento para el
cual fueron comisionadas no forma parte de los derechos politico-
electorales tutelados, al no encontrarse expresamente prevista en el
articulo 92 de la LOM.

Sin embargo, dicha apreciacion resulta incorrecta, ya que omite que,
conforme al articulo 92, fraccién VIl y IX y 100 fraccién XV inciso c), de
la LOM, las personas ftitulares de las regidurias y las sindicaturas
respectivamente, cuentan con la facultad y obligacién de concurrir a los
actos oficiales para los cuales se le cite, ejercer las atribuciones que
determine el Cabildo, asi como vigilar que en los actos en los que se vea
involucrado el Ayuntamiento se colabore con organismos publicos

nacionales y estatales.

En el caso concreto, la comision para acudir al evento de salud fue
aprobada en sesién de Cabildo'? y posteriormente reiterada mediante el
oficio de comisién nimero 745'3, suscrito por el Presidente Municipal, tal

y como se aprecia a continuacion:

' Tal y como lo fundamenta el articulo 410 parrafo segundo del Cédigo Electoral

Local.
12 Visible en las fojas 000066 a 000068 del expediente en que se actya.
13 Visible en la foja 000069 del expediente en que se actua.
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En ese sentido, la encomienda conferida a las actoras no puede
calificarse como un “acto meramente administrativo” ni mucho menos
prejuzgar al respecto, porque conforme a la ley tales hechos constituyen
una funcion inherente al ejercicio del cargo para el cual fueron electas;
puesto que dentro de la propia Ley Municipal se contemplan dichas
atribuciones; por ello, impedir u obstaculizar el cumplimiento de una
comisiéon debidamente aprobada por el Cabildo es susceptible a

afectar directamente en el ejercicio efectivo del cargo publico y, en
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consecuencia, en el goce de los derechos politico-electorales de las
promoventes.

A partir de ello, resulta juridicamente incorrecto deducir, de manera
anticipada, que los hechos denunciados no forman parte de la tutela de
este organismo jurisdiccional ni de la posible configuracion de VPG, pues
los mismos podrian guardar una relacién directa con el desempefio de
funciones pdblicas derivadas del mandato popular, lo que actualiza la
competencia de las auteridades electorales para conocer del asunto.

Por otro lado, es importante precisar que las autoridades electorales se
encuentran obligadas a garantizar los principios de igualdad y no
discriminacién, asi como a prevenir, investigar y sancionar la VPG, lo que
exige un actuar responsable y diligente, acorde con los estiandares
constitucionales y convencionales en la materia.

Al respecto, tanto la CIDH como la SCJN han sostenido que, ante
alegaciones de violencia contra las mujeres que puedan incidir en el
ejercicio de un cargo publico, las autoridades deben actuar con debida
diligencia reforzada, garantizando el acceso efectivo a Ia justicia,

situacion que no se vio reflejada en la resolucién impugnada.

También, la Sala Superior del TEPJF ha establecido que, en estos casos,
la valoracién probatoria debe realizarse bajo un enfoque diferenciado y
flexible, aplicando la reversién de la carga de la prueba, a fin de evitar
que se traslade a las victimas la responsabilidad de acreditar plenamente
los hechos denunciados, lo cual obstaculizaria su acceso a la justicia y
daria lugar a resoluciones carentes de perspectiva de género, situacion

que tampoco ocurri6 como se explica mas adelante.

Asimismo, existe una linea jurisprudencial consolidada conforme a la
cual, en los procedimientos administrativos sancionadores relacionados
con conductas que pudieran configurar la VPG, cuando existan
situaciones que impidan que las personas que denuncian, obtengan los
medios probatorios idoneos para acreditar su dicho, ya sea por el
contexto en el cual se suscitaron 0 cuando no existan medios directos o
indirectos de prueba a su alcance, la parte denunciante inicamente

tiene la carga de aportar indicios que permitan advertir la posible
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existencia de una infraccion™, siendo obligacién de la autoridad
administrativa desplegar sus facultades investigadoras para el
esclarecimiento de los hechos. Dicho criterio resulta plenamente
aplicable tratandose de denuncias por VPG, en las que la autoridad
responsable debia realizar mayores diligencias para determinar si las
actoras se encontraban en una situacién de desventaja o menoscabo en
el ejercicio de sus derechos politico-electorales por su condicion de

mujeres indigenas.

En el caso, la autoridad responsable incurrié en una indebida aplicacion
del estandar de andlisis preliminar y del principio de elementos minimos,
al exigir a las denunciantes una carga probatoria reforzada para activar
su facultad investigadora, argumentando que con los elementos
aportados no se acreditaba un despliegue de tales facuitades, considerar
que se trataba de un procedimiento especial sancionador, que impone un
deber reforzado de actuacion, y la aplicacion de una perspectiva de

género.

En consecuencia, al haberse desechado indebidamente el procedimiento
sancionador, la autoridad responsable privilegié una interpretacion
restrictiva y subjetiva de la normativa electoral, lo que coloc a las
quejosas en un estado de indefension y vulnerd su derecho de acceso a
una justicia pronta y expedita tutelada en el articulo 17 de la CPEUM.

Asimismo, el Instituto incumplié con la obligacién de analizar, investigar
y sustanciar el expediente formado con motivo de la denuncia

presentada, lo que torna ilegal la resolucion impugnada.

Determinacion

Por lo expuesto, se declara fundado el agravio relativo al indebido
desechamiento del escrito de queja del procedimiento especial

sancionador, toda vez que, contrario a lo razonado por la Autoridad

14 Tal y como se desprende de la tesis: CXV1/2002, de rubro 'PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS
SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION™ y la Jurisprudencia
16/2004 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS”.
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Responsable, la comisién encomendada a las actoras, de la cual se
desprenden los hechos denunciados, constituye un ejercicio legitimo de
las atribuciones derivadas del mandato popular, por lo que, esta
actuacion es susceptible de vulnerar directamente sus derechos politico-

electorales, su derecho de acceso a la justicia y el principio de igualdad.

Precisando que, la presente determinacién, no prejuzga respecto de la
existencia o de la configuracién de la infraccién denunciada, ya que ello
corresponde analizarse en el estudio de fondo del asunto, una vez que
este se encuentre debidamente sustanciado y en la etapa procesal
correspondiente.

Séptimo. Efectos

En consecuencia, este Tribunal colige revocar la resolucién emitida el
catorce de enero, por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del IEE, dentro del procedimiento especial sancionador identificado con
la clave: SEIPESI-025, a fin de que , la queja presentada, se
admita de inmediato y realice Ia investigacion correspondiente, respecto
de los hechos denunciados, en estricto cumplimiento de los articulos 410
parrafo segundo, 415 y 416 del Cédigo Local.

La autoridad administrativa debera informar a este Tribunal, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la emisidn del auto de admisién,

sobre el cumplimiento de lo ordenado en la presente sentencia

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, a fin de que realice las actuaciones necesarias, para dar el
tramite correspondiente y asegurar el cumplimiento de lo ordenado en el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 194, 28, 54, 325, 338 fracciones | y Il
340 fraccion |, 348 fraccion Il, 353 Bis, y 354 parrafo segundo, del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, y
135 fraccién Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado

de Puebla se:
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RESUELVE
PRIMERO. Se declara fundado el agravio esgrimido por las actoras.

SEGUNDO. En consecuencia, se revoca la resolucion impugnada, y se
ordena a la autoridad responsable acate lo dispuesto en la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY Y EN SU OPORTUNIDAD
ARCHIVESE EL PRESENTE ASUNTO COMO CONLUIDO.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesién publica la Magistrada, el Magistrado en funciones y el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado ante el

Secretario General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.
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