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SENTENCIA que emite el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

mediante la cual se declara como infundado el agravio hecho valer por

la parte actora y, en consecuencia, se confirma la resolucién de la

Comision Permanente de

Estado de Puebla que des

Actor, parte actora,

promovente, quejoso:

Acto impugnado,

resolucién impugnada:

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del

echod su denuncia.

GLOSARIO:

Maximiliano Ortiz Ortiz.

Resolucion de nueve de febrero de dos mil
veintiséis, emitida por la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, en el
procedimiento  sancionador de clave:
SE/ORD/MO0O/002/2026.
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Autoridad Responsable,
Comision, Comision
Responsable:
Cédigo Local, CIPEEP,
Cédigo Electoral:
Comision, Comisioén

Responsable:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Denunciado, Tesorero
Municipal:
Instituto, IEE, instituto

electoral, OPLE:

JDC, Juicio ciudadano,
juicio de la ciudadania:
Sala Regional, SRCDMX:

Sala Superior:

Tribunal Electoral,
Organismo jurisdiccional,

TEEP:

Del escrito de demanda y de las constancias de autos que obran en el

Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Cédigo de

Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.
Comisiébn Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Juan Francisco Garcia Martinez.

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico — Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder

correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Judicial de la  Federacion,
Plurinominal, con sede en la Ciudad de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ANTECEDENTES

expediente al rubro indicado, se desprende lo siguiente:

1. Denuncia. El diecinueve de enero de dos mil veintiséis', el promovente

presentd un escrito en Oficialia de Partes del IEE, por el cual denuncio

! Los hechos narrados en el presente apartado, corresponden al afio dos mil veintiséis,

salvo mencién expresa en contrario.
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actos que a su dicho, configurarian promocién personalizada, uso indebido
de recursos publicos y violacion a los principios de legalidad, neutralidad

e imparcialidad cometidos por el denunciado.

2. Resolucioén. El nueve de febrero siguiente, la Comisién Responsable,
desech6é la denuncia que dio origen al procedimiento ordinario

sancionador, el cual fue notificado el diez de febrero.

3. Juicio de la Ciudadania. El trece de febrero, la parte actora promovio,
en Oficialia de Partes del IEE, un Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, para controvertir la
resolucién anteriormente sefialada, el cual fue remitido a este Tribunal,
el dieciocho de febrero siguiente, mediante oficio: IEE/PRE-0087/2026.

4. Integracion y turno. El diecinueve de febrero, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, orden6é la integracidon del expediente
correspondiente, registrandolo bajo la clave: TEEP-JDC-009/2026, en
misma fecha, el expediente fue turnado a la Magistrada ponente, para la

formulacién del proyecto de resolucion respectivo.

5. Admision y cierre de instruccion. El diecinueve de marzo, se admiti6
el presente Juicio de la Ciudadania, se declar6 cerrada su instruccion al
encontrarse debidamente sustanciado y, se solicité al presidente de este
organismo jurisdiccional, la celebracion de sesion publica, a fin de emitir

la respectiva resolucion.
CONSIDERANDOS
Primero. Jurisdiccion y competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccién IV de la Constitucion
Local; los diversos 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccién Ill, 340
fraccion |1, 348 fraccion |, 353 bis, 354 parrafo segundo, 373 fraccion
del Cédigo Local, y el numeral 135 fraccion |l del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral, al ser este organismo, la maxima autoridad

jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de garantizar
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que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Lo anterior, ya que se trata de un juicio de la ciudadania, en el que el
promovente impugna, a su dicho, el indebido desechamiento de su
escrito de denuncia, el cual dio origen a un procedimiento ordinario

sancionador, a través de una resolucién emitida por el Instituto Electoral

del Estado de Puebla.
Segundo. Procedencia

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran
el expediente en estudio, este Tribunal Electoral, no advierte la
actualizacion de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento, que impida un pronunciamiento en esta instancia

judicial, previstas en los articulos 369 y 372 del Cédigo Local.

Asi, a fin de determinar la procedencia del medio de impugnacioén, se
analizaran los requisitos y presupuestos de procedencia establecidos en
los articulos 353 Bis, 361 y 362 del CIPEEP, conforme a lo siguiente:

a. Forma. Se satisface, toda vez que la parte actora, presentd su
demanda por escrito, en la que consta su nombre y firma
autografa, la resolucion impugnada y la autoridad responsable,
asi también el correo electronico y los nombres de personas

autorizadas para recibir notificaciones.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido de
manera oportuna, dentro del plazo de cuatro dias posteriores a
que se tuvo conocimiento del acto, ya que la resolucién
impugnada le fue notificada el diez de febrero y el juicio de la
ciudadania fue presentado en Oficialia de Partes del |IEE, el trece
de febrero siguiente, ello conforme lo establecido en el articulo
353 bis del CIPEEP.

c. Legitimacion. De acuerdo con lo sefalado en el articulo 355 del
Cddigo Electoral Local, la parte actora tiene legitimacion, porque
se trata de la misma persona quien present6 el escrito de

denuncia, el cual fue desechado por la autoridad responsable.
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d. Interés juridico. La promovente cuenta con ello, segun lo previsto
en el articulo 353, BIS, fraccion lll, del Codigo Electoral Local, ya
que afirma tener una afectaciéon personal y directa con la

resolucion que desecho de su escrito de denuncia.

e. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no se contempla
algan medio de impugnacion que deba ser agotado previamente,
para combatir la resolucién emitida por la autoridad responsable,

antes de acudir a esta instancia.
Tercero. Hecho denunciado, pretension, agravios vy litis

Los hechos denunciados devienen de un escrito en el cual denuncia a
Juan Francisco Garcia Martinez, en su calidad de Tesorero Municipal de
Atlixco, Puebla, por publicaciones en la red social de Facebook de
eventos en los que acudié el denunciado, asi como la promocién de su
nombre en recibos de predial, conductas que segun el actor configuran
promocién personalizada, asi como violacibn al principio de

imparcialidad y equidad en la contienda.

La pretension del actor es que se revoque la resolucién impugnada, al
estimar que la autoridad responsable actué de manera ilegal, al sefialar
una supuesta falta de elementos de procedencia y no advertir violaciones
a la normativa electoral, vulnerandose a su juicio, el principio de
legalidad, asi como el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial

efectiva.

El agravio que hace valer la parte actora en esta via jurisdiccional,
consiste en el indebido desechamiento del referido procedimiento
sancionador, derivado del erréneo analisis preliminar por el cual
determinaron la inexistencia de indicios para configurar una conducta

infractora.

En el caso concreto, la litis se circunscribe a determinar si la autoridad
responsable, al emitir la resolucion impugnada, vulnerd, o no, la esfera
de los derechos politico-electorales de la parte actora y le gener6 una

afectacién en la materia que tutela este organismo.
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Cuarto. Medios de prueba

Para el analisis de fondo, resulta indispensable sefialar los elementos
probatorios ofrecidos y aportados por el actor, y la autoridad responsable,

de conformidad con lo siguiente:
4.1 Prueba aportada por la parte actora

4.1.1 Documental publica. Consistente en copia certificada signada por
la Encarga de Despacho de la Direccién Juridica del IEE, de la resolucion
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto, dictada dentro del
procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/MOO/002/2026.

4.1.2 Documental publica. Consistente en copia certificada por la
Encarga de Despacho de la Direccién Juridica del IEE, del Acta

Circunstanciada de veintiséis de enero.
4.1.3 Presuncional legal y humana.
4.2 Pruebas aportadas por la Autoridad Responsable:

4.2.1 Documental publica. Consistente en copia certificada por la
Encarga de Despacho de la Direccion juridica del IEE, del escrito de
denuncia presentado el diecinueve de enero de dos mil veintiséis y

anexos.,

4.2.2 Documental publica. Consistente en copia certificada por la
Encarga de Despacho de la Direccion juridica del IEE, del Acta

Circunstanciada de veintiséis de enero de dos mil veintiséis.

4.2.3 Documental publica. Consistente en copia certificada por la
Encarga de Despacho de la Direccion juridica del IEE, del Acta

Circunstanciada de veintidds de enero de dos mil veintiséis.

4.2.4 Documental publica. Consistente en copia certificada por la
Encarga de Despacho de la Direccién juridica del IEE, del escrito de
pruebas supervenientes, presentado el veintinueve en Oficialia de Partes

del Instituto, por parte de Maximiliano Ortiz Ortiz.
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4.2.5 Documental puablica. Consistente en copia certificada por la
Encarga de Despacho de la Direccién juridica del IEE, de la resolucién

impugnada, asi como la notificacion de la misma.

Valoracion Conjunta

Precisado lo anterior, las pruebas sefialadas se analizaran y valoraran de
manera conjunta, otorgandoles el valor probatorio que en su caso les
corresponda, en atencién al principio de adquisicién procesal, aplicable
a la materia electoral.

Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior
del TEPJF, de rubro “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL™, de la que se desprende que, las pruebas deben ser
valoradas en conjunto, considerando a todas las partes, para esclarecer
la verdad legal.

Asi, concierne a las pruebas referidas en los numerales 4.1.1, 4.1.2 y
4.2.1 a 4.2.5, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fracciéon
I, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP, se clasifican como
documentales publicas, con valor probatorio pleno, ello al ser
documentos certificados por una autoridad electoral en el ejercicio de

sus funciones.

Respecto de la prueba precisada en el numeral 4.1.3, se tiene ofrecida
como presuncional legal y humana, considerando que la primera,
consiste en la consecuencia que la ley o este Tribunal deduzca de un
hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de
otro desconocido, es decir, es tendente a demostrar la procedencia o no
de los agravios formulados por la parte actora; mientras que la segunda

la configura la totalidad del material probatorio que obre en autos.

En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas las probanzas
correspondientes a este apartado, ello con fundamento en los articulos

358, fraccion IV, y 359 del Codigo de la materia.

2 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 11y 12
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Quinto. Marco normativo
Procedencia de los procedimientos sancionadores

El CIPPEP establece las reglas para la admisién, desechamiento y

tramitacion de las denuncias en el procedimiento ordinario sancionador.

En particular, el articulo 412 faculta al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral para desechar de plano una denuncia, sin prevencién alguna,
cuando no reuna los requisitos legales; los hechos denunciados no
constituyan infraccién en materia de propaganda politico-electoral; no se
aporten u ofrezcan pruebas, o bien, cuando la denuncia sea
evidentemente frivola. Este precepto garantiza que la actuacion de la
autoridad administrativa electoral se rija por los principios de legalidad y
economia procesal, evitando la sustanciacion de procedimientos

improcedentes.

Finalmente, cuando la denuncia se presente en contra de personas
servidoras publicas, se prevé la obligacion de dar vista a las autoridades
competentes en materia de responsabilidades administrativas, a efecto
de que, en su caso, se impongan las sanciones correspondientes

conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Sexto. Estudio de fondo
Indebido desechamiento del procedimiento sancionador.

La parte actora, en su escrito que dio origen al presente juicio de la
ciudadania, refiere, a su dicho, la ilegal actuacién de la autoridad
responsable, al desechar incorrectamente el escrito de denuncia, al
determinar la falta de elementos de procedencia de la misma, puesto que

supuestamente no se acreditd ninguna violacién a la normativa electoral.

Refiere que la resolucién impugnada vulnera el principio de legalidad, asi
como el derecho de acceso a la justicia y tutela efectiva, al haber
desechado su escrito bajo un estandar probatorio propio de una
resolucion de fondo, lo cual, vulnera sus derechos al sefalar que la

responsable carece de facultades resolutorias en los procedimientos
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sancionadores, ya que esta Unicamente tiene competencia en la
sustanciacion e instruccion de la misma.

En ese sentido, se adolece de que la Comisién responsable, argumentd
que el documento aportado por el actor es insuficiente para acreditar los
hechos denunciados, vulnerando asi la esfera juridica del promovente,
supuestamente al realizar un indebido analisis preliminar aplicando una

valoracion probatoria plena, propia de una sentencia de fondo.

De igual manera, se adolece respecto de una supuesta falta de
motivacion por parte de la responsable, al sefalar criterios
jurisprudenciales sin identificarlos ni explicar su aplicacion en el caso

concreto, lo que a su dicho resulta deficiente.

Al respecto, la autoridad responsable sefiald, en un primer momento, que
los hechos denunciados no tienen relaciéon con un proceso electoral
previo o posterior, ya que, a la fecha de presentacién del escrito de

denuncia primigenio, no existe un proceso electoral.

De igual manera, sefialdé que, no se realizé una valoracién objetiva de
las pruebas aportadas por el denunciante, asi como tampoco se prejuzgd
respecto del fondo del asunto, si no que, derivado de un analisis
preliminar realizado por la Comisién, se determind la improcedencia de
la denuncia, en virtud de que, de la conducta sefialada, asi como de los
elementos probatorios aportados, no fue posible advertir, ni siquiera de

manera indiciaria, infracciéon alguna a la normativa electoral.

Asi también, sefala su determinacién en la Jurisprudencia 45/2016, de
rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”, refiriendo el no haber

realizado un analisis de fondo como erréneamente refiere el promovente.

Y, respecto a lo sefialado por la parte actora como una indebida
motivacién por parte de la Comisién responsable, refirié que contrario a
lo argumentado, la misma sefialé los preceptos legales y criterios con los

que sustenté su determinacion, tales como las jurisprudencias 45/2016
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y 16/2011, asi como los criterios derivados del articulo 134
Constitucional y el precedente SUP-REP-71/2024.

Ahora bien, en la presente resolucion, la litis se basa en precisar si la
resolucion controvertida, se realizé correctamente, por lo tanto, si existié
o no una vulneracion a los derechos politico-electorales del promovente,
por lo que, para determinar la legalidad o ilegalidad de la misma, lo
procedente es realizar el estudio del escrito de denuncia que dio origen

al juicio ciudadano en estudio.

Asi, del escrito presentado por la parte actora el diecinueve de enero en
la Oficialia de Partes del IEE, es posible advertir que, el motivo de la
denuncia se deriva de supuestos actos que constituyen infracciones a la
normativa electoral, consistentes en promocidén personalizada, uso de
recursos publicos y violacién a los principios de legalidad, neutralidad e
imparcialidad en la contienda, por parte de un funcionario del

Ayuntamiento de Atlixco, Puebla.

En el referido escrito, se hace referencia que el denunciado: ‘ha
difundido de manera reiterada, sistematica y en diversas fechas, a través
de sus redes sociales personales, contenido audio visual consistente en
fotografias y videos, en los que destaca obras publicas, acciones
gubernamentales y programas institucionales ejecutados por el H.
Ayuntamiento de Allixco... Obras que son fuera de sus actividades
encomendadas por la propia legislacién y con fines de autopromocion,
contraviniendo el parrafo octavo del articulo 134 Constitucional, que
prohibe que la propaganda gubernamental incluya nombres, imagenes
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

servidor publico.”.

Sefiala también que la difusién denunciada, incorpora elementos de
promocion personalizada al resaltar la imagen del denunciado,
apareciendo como figura central y protagénica, sin que se advierta la
participacion de algun otro funcionario municipal, desplazando asi la
comunicacion institucional y privilegiando la exposicion individual del

servidor publico denunciado.

En el mismo sentido, se advierte como motivo de denuncia que, el

Tesorero Municipal de Atlixco, Puebla, encabez6é una entrega de
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juguetes a la ciudadania el cinco y seis de enero, sefialando en su red
social de Facebook: “Compartir un juguete fue también compartir
sonrisas. Se llené el dia de alegria ... y a nosotros nos quedoé el corazén
bien contento.”, de ello, el promovente refiere una vulneraciéon a los

principios de imparcialidad y neutralidad, al constituir un acto estratégico
de posicionamiento indebido.

Aunado a lo anterior, refiere como razén de queja el hecho de que,
mediante la distribucién domiciliaria de los estados de cuenta del predial
se realizé una promocion personalizada por parte del denunciado, al
advertirse el siguiente mensaje: “Estimado contribuyente, te saluda con
gusto tu amigo Paco Garcia, Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Atlixco, atendiendo...”, generando asi una ventaja indebida y una

sobreexposicion de la imagen del servidor publico denunciado.

Ahora bien, una vez sefialados los motivos de disenso argumentados
por la parte actora en su escrito que dio origen al desechamiento
impugnado, es posible advertir que la resolucién impugnada emitida
por la autoridad responsable, fue correcta por las razones que se

precisan a continuacién.

Para que una conducta pueda determinarse como existente y ocasione
una violacién a los derechos politico-electorales de un ciudadano, es
necesario que cumpla determinados elementos contenidos en la

normativa electoral.

Asi, en el caso en estudio, para acreditar la promocion personalizada,
tal y como lo sefiala la normatividad electoral, deben colmarse los
elementos con base en la jurisprudencia 12/2015 de rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”, la propaganda gubernamental que sea difundida
bajo cualquier modalidad de comunicacién social actualizara la
infraccién contenida en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
federal, cuando se satisfagan los elementos personal, temporal y

objetivo.

En lo referente al elemento personal, supone la emisién de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona

servidora puUblica; respecto al elemento objetivo, impone el analisis del

1
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contenido del mensaje para determinar si de manera efectiva revela el
ejercicio prohibido de promocién personalizada y, respecto al elemento
temporal, presume que la propaganda emitida dentro de un proceso
electoral tuvo el propésito de incidir en la contienda, sin excluir que la
infraccion puede suscitarse fuera del mismo, caso en el cual se debera
analizar su proximidad con el debate para determinar la incidencia o

influencia correspondiente.

Por lo que, tal y como lo refiri6 la responsable en su determinacion, es
necesario establecer si la promocién se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que, si la
promocion se verifico fuera del proceso, sera necesario realizar un
analisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar si la

propaganda influye en el proceso electivo.

Asi, respecto a la denuncia de origen, se tiene que, al momento de haber
sido presentada, no se encontraba en curso ningun proceso electoral,
asi como también, a la fecha de la emision de la presente resolucién, no
se ha declarado el inicio formal por parte de la autoridad administrativa
correspondiente, por lo que resulta evidente que los hechos denunciados
no pueden tener una influencia directa para posicionar a algun servidor

publicé como un posible candidato.

En el mismo sentido, no es posible acreditar una ventaja indebida, ya
que, el préximo proceso electoral a celebrarse se encuentra previsto
para iniciar en noviembre de dos mil veintiséis, por lo que, no resultara
claro como la conducta denunciada podria tener incidencia en este a casi
de un afno de su inicio, aunado a que no es posible determinar que las
publicaciones realizadas tengan como efecto posicionar a la persona
denunciada, ya que tampoco se advierte un posicionamiento para

postularse a un cargo publico.

Aunado a ello, de la supuesta sobreexposicion del Tesorero contenida
en el predial aportado como prueba para acreditar su dicho, tampoco es
posible observar un posicionamiento anticipado a un cargo publico, o que
se adjudique gestiones municipales, tal y como lo argumenté la

responsable, por lo que no es posible tener lo denunciado, por cierto.

A0
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En conclusién, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral, en su resolucion esgrimié como argumento el hecho
de que no se advierte que el denunciado ostente su caracter de
funcionario publico haciendo alusibn de su cargo con fines
promocionales, adjudicandose obras o logros como propios, siendo un
contenido visual, aislado y sin contexto narrativo, lo cual es insuficiente

para configurar la promocion personalizada.

De igual manera, respecto al estado de cuenta del predial, si bien se
observa un saludo que dice “Paco Garcia, Tesorero Municipal...”, la
inclusiéon del nombre y cargo en documentos de naturaleza
administrativa, no configuran promocién personalizada, por lo que, la
parte actora no cumplié con la carga de aportar el minimo material

probatorio.

Asi también, refiere que, tampoco se aportaron elementos que
demostraran una afectacion en la equidad en la contienda electoral, ya
que no hacen referencia a ningiin proceso electoral estatal o federal,
ya sea pasado o posterior, refiiendo como precedente el expediente
SUP-REP-30/2014, asi como la causal de improcedencia del articulo 43
fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias, por lo que se tuvo

por bien fundado y motivado.
Determinacion.

Con base en lo anteriormente expuesto, se determinan como infundados
los agravios esgrimidos por la parte actora, esto al no colmarse los
elementos para la configuracién de la promocién personalizada

denunciada, por lo que se confirma la resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 fraccidon IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 194, 28, 54, 325, 338 fracciones 1y Ill,
340 fraccion I, 348 fraccién |, 353 Bis, y 354 parrafo segundo, del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, y
135 fraccion |l del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado

de Puebla se:
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY Y EN SU OPORTUNIDAD
ARCHIVESE EL PRESENTE ASUNTO COMO CONLUIDO.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica la Magistrada, el Magistrado en funciones y el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado ante el

Secretario General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA
Cé%—ﬁm T
‘y e v/ \
- |
— rJ
LUIS DAVID BENITEZ IRMA JOSEFINA MONTIEL
TABOADA RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES




