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1. ANTECEDENTES

Los hechos que a continuacion se sefalan corresponden al afio dos mil

veinticinco ,salvo mencién expresa contraria.

1.1. Recepcion de la denuncia ante el Instituto Electoral. El once de
noviembre la actora, presenté ante el Instituto Electoral del Estado, denuncia
por la presunta comision de diversas conductas las cuales considera podrian
constituir VPMRG.

1.2. Tramite del procedimiento especial sancionador. En esa misma fecha,
la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del Instituto, ordené formar
el expediente con clave SE/PES/MBN/040/2025.

1.3. Resolucion de la Comision Permanente. El veinticinco de noviembre, la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado, determiné el desechamiento de la denuncia, al no advertirse

elementos que aun de forma indiciaria pudieran constituir VPMRG.

1.4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania. El uno de diciembre, la actora present6 ante Sala Regional de la
Ciudad de México del TEPJF, via per saltum, juicio de la ciudadania a fin de

controvertir el desechamiento de la denuncia, citada en el punto anterior.

1.5. Reencauzamiento. E! diez de diciembre, la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
expediente SCM-JDC-362/2025, reencauzé la demanda a este Tribunal Local,
con la finalidad de que conociera de la demanda y realizara el pronunciamiento

correspondiente.

1.6. Acuerdo Plenario del TEEP. El dieciséis de diciembre, este Organismo
Jurisdiccional, mediante Acuerdo Plenario dentro del expediente TEEP-JDC-
097/2025, ordené al IEE, que se pronunciara respecto a la solicitud de medidas

cautelares solicitadas por la actora.

1.7. Resolucién de las Medidas Cautelares en cumplimiento al Acuerdo
Plenario. El dieciocho de diciembre, el IEE determin6 negar la solicitud de
medidas cautelares, al advertir un vicio procesal y por no existir base factica ni

legal para la adopcién de una medida cautelar.

1.8. Resolucién del TEEP. El veintidos de enero de dos mil veintiséis, este

Tribunal Electoral, determino revocar la Resolucion de la Comisiéon
2
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TRIBUNAL ELECTORAL Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, por lo que ordend admitir de
DEL ESTADO DE PUEBLA : . . . . .
manera inmediata la denuncia y realizar la investigacién respecto de la

conducta denunciada.

1.9. Resolucién de la Comision Permanente del IEE. El nueve de febrero
de dos mil veintiséis, la Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias del IEE,
determiné improcedente la solicitud de medidas cautelares, al considerar que

del analisis de los elementos aportados no permiten configurar, ni siquiera de
forma indiciara la VPMRG.

1.10. Demanda. El dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por el promovente, mediante el cual
interpuso Juicio de la Ciudadania, en contra de la resolucion citada en el punto

que antecede.

1.11. Juicio de la Ciudadania. El veinticinco de febrero de dos mil veintiséis,
se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el Juicio de la
Ciudadania de mérito, asi como las constancias derivadas del tramite de ley,

integrandose el expediente al rubro indicado.

1.12. Radicacion. Mediante proveido de veinticuatro de febrero de dos mil
veintiséis, el Magistrado Ponente ordené su radicacién, y se reservo la
admisién del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de

la Ciudadania.

1.13. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fueron estudiadas las
constancias que integran el presente Juicio de la Ciudadania, en el momento
procesal oportuno, el Magistrado Ponente determiné la admision y cierre de

instruccion a fin de emitir el proyecto de sentencia correspondiente.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente asunto, al ser promovido por una ciudadana en su caracter
de regidora del Ayuntamiento de Acatlan y denunciante dentro de un
procedimiento especial sancionador, para controvertir la resolucién de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, mediante la cual
determind como improcedente la adopcion de medidas cautelares, ante los

hechos que presuntamente podrian constituir VPMRG.
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Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion
Federal, 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325,
338 fraccion lIl, 340 fraccion I, 353 Bis, 354 parrafo segundo del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se considera que la demanda cumple con los requisitos de procedencia por

lo siguiente:

3.1. Forma. La parte actora presentd su demanda, en la que sefiala su nombre
y firma autégrafa, un correo para recibir notificaciones, expone la resoluciéon
impugnada y la autoridad responsable, ademas de sefalar los agravios en los
gue basa su impugnacion, lo anterior de conformidad con lo establecido en el

articulo 361 del Cédigo Electoral Local.

3.2. Oportunidad. Del analisis de las constancias que obran en autos se
advierte que el juicio de la ciudadania fue presentado dentro del plazo

establecido en el articulo 353 Bis del Cédigo Electoral Local.

Lo anterior, toda vez que el diez de febrero de dos mil veintiséis, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, notifico a la parte actora, via
correo electronico, la resolucion relativa a las medidas cautelares dentro del
Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/MBN/040/2025 , mientras que el
escrito de demanda fue presentado el dieciséis de febrero siguiente, por tanto,

se interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias.

3.3. Legitimacion. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 355 del
Cddigo Local, se reconoce la legitimacion de la actora, toda vez que, esta es
la denunciante dentro del procedimiento especial sancionador, del cual la

responsable emitié la resolucién de medidas cautelares impugnada.

3.4. Interés Juridico. La actora cuenta con interés juridico para promover el
presente juicio de la ciudadania, toda vez que controvierte la determinacion
que incide de forma directa en su esfera de derechos, al ser la denunciante en

el procedimiento de origen.
4. SUPLENCIA EN LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 370 del Cédigo Electoral, en el juicio

ciudadano se debe suplir la deficiencia en la argumentacion de los agravios,
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TRIBUNAL ELECTORAL Ccuando éstos puedan ser deducidos de los hechos expuestos en el medio de
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Impugnacion; lo cual se ve robustecido por el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién quien ha
sostenido que los agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial y no

necesariamente deberan estar contenidos en el capitulo respectivo.

Por lo tanto, este Tribunal se concentrara en analizar los motivos de
inconformidad expuestos por la actora, independientemente de su apartado o
capitulo, que expliquen, aun en forma minima, por qué o cémo el acto
reclamado se aparta del derecho, a través de la confrontaciéon de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que
evidencie la violacion) y la propuesta de solucién o conclusién sacada de la

conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento).
5. PLANTEAMIENTO DEL CASO

5.1. Agravios. De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte

actora, se desprenden los siguientes agravios:
I. Violacion al principio de exhaustividad.

Il. La responsable rompe con el principio de certeza, ya que dicta una
resolucion tomando en cuenta solo de manera parcial los hechos
esgrimidos, en consecuencia, dicha resoluciébn no es precisa ni
congruente, por lo tanto, viola las garantias de la suscrita, ya que no

analizo en su conjunto los hechos y pruebas.

lll. EI hecho de que la responsable no de cumplimiento a los principios
de igualdad y no discriminacién, toda vez que debe procurarse por las
autoridades electorales las expresiones, acciones y omisiones de la
Presidenta Municipal, juzgar con perspectiva de género, con especial
énfasis en la valoracién de los hechos y pruebas, ya que el analisis en
conjunto hace actos que constituyen violencia politica de género, en

agravio de la actora.

IV. Indebido analisis de Ia tutela preventiva. La responsable incurrié en

una falta de tutela efectiva e indebida valoracion de los hechos.
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5.2. Informe circunstanciado.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, sostiene que

la resolucidn controvertida se emiti6 conforme a Derecho.

En primer término, aduce que, contrario a lo afirmado por la actora, actué con
exhaustividad, pues llevé a cabo diversas diligencias preliminares de
investigacion a fin de verificar la existencia y contenido del material probatorio

ofrecido por la denunciante.

Asimismo, precisa que la determinacion impugnada no implicé un
pronunciamiento de fondo respecto a la actualizacién de una infraccién en
materia de VPMRG, sino que se limitd exclusivamente al analisis de la

procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

En ese sentido, refiere que, del estudio preliminar de los hechos y de los
elementos de prueba aportados, no se advirtieron indicios suficientes que
permitieran, siquiera de manera indiciaria, tener por configuradas conductas
basadas en elementos de género, razén por la cual estimé improcedente la

adopcién de medidas preventivas.

Anade que, la tutela preventiva fue analizada correctamente, toda vez que para
la procedencia de medidas cautelares se requiere la existencia de elementos
que evidencien un riesgo inminente de afectaciéon a los derechos politico-
electorales de la promovente, circunstancia que afirma no se actualizé en el

caso concreto.

Por ofra parte, sostiene que la actora incumple con la carga procesal de
expresar agravios debidamente configurados, pues no precisa de manera
clara la lesion juridica que le causa la resolucion controvertida, limitandose a

formular planteamientos genéricos e imprecisos.

Finalmente, la autoridad responsable sefiala que la determinacion combatida
se dictd en observancia de los principios rectores de la funcion electoral
previstos en el articulo 8 del Cédigo Electoral local, tales como legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de género y
maxima publicidad, por lo que solicita se confirme la resolucién impugnada en

lo que fue materia de controversia.

5.3. Pretension. De los agravios expuestos por la actora, se advierte que su

pretension radica en que este Tribunal Electoral, le conceda la razén y, en
6
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TRIBUNAL ELECTORAL CONsecuencia, se revoque la resoluciéon de la Comision Permanente de Quejas
DEL ESTADO DE PUEBLA . .
y Denuncias del IEE, a efecto de la determinacion de las medidas cautelares

solicitadas.

5.4. Litis. La litis del presente juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales de la ciudadania, se centra en dilucidar si la determinacién de la
Comision fue o no conforme a lo establecido en la legislacion electoral

aplicable.
6. MARCO NORMATIVO
¢ Naturaleza de las medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
dano a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion

de un procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en si mismo; v,

sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resolucién definitiva, asi
como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la

resolucion que se dicte.

Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la
existencia y el restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo

titular estima que puede sufrir algun menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares sirven para tutelar el interés publico,
porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente, una situacién que se califica como ilicita,
con efectos Unicamente provisionales, transitorios o temporales, con la
finalidad de evitar dafios irreparables, la afectacion de los principios rectores o

la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la Constitucién Federal.

Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares se cumpla el
principio de legalidad, la fundamentacién y motivacion debera ocuparse

cuando menos, de los aspectos siguientes:
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« La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el

proceso,

- El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

(periculum in mora).

Atendiendo a esa ldgica, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar

a los criterios que la doctrina denomina como:

e Fumus boni iuris!, apariencia del buen derecho,
¢ Periculum in mora temor fundado de que mientras llega la tutela
efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la

decisioén final.

Sobre la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide
proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension manifiestamente

infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los
derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

La verificacién de ambos requisitos obliga indefectiblemente a que la autoridad
responsable realice una evaluacion preliminar del caso concreto ,aun cuando
no sea completa en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de

determinar si se justifica o no el dictado de las medidas cautelares.’

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus
objetivos fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados,
asi como la generacién de dafios irreversibles a los posibles afectados. Todo
ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su

cumplimiento efectivo e integral.

! Esto de conformidad con la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.
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*Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha definido la
VPMRG?, como cualquier accién u omision que, basada en elementos de
genero, ejerza, permita, tolere, promueva o reproduzca algun tipo de violencia
politica en contra de las mujeres, que tengan por objeto o resultado limitar,
menoscabar, impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres, el acceso al pleno ejercicio de

sus atribuciones, facultades y prerrogativas, o su desarrollo politico.

Al respecto, la violencia, en general, es el uso de la fuerza fisica 0 amenazas
en contra de uno mismo, otra persona, grupo o comunidad con probables
consecuencias de traumatismos, dafios psicolégicos, problemas de desarrolio
o la muerte.

Asi pues, la violencia politica radica en la comisién de conductas (violentas)
que buscan generar un detrimento en el goce y ejercicio de los derechos de

participacion politica de la persona que sufre tal violencia.

Ahora bien, mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de trece de abril de dos mil veinte, se reformaron y adicionaron diversos
ordenamientos legales en materia de Violencia Politica de Género, con la
finalidad de implementar las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion y la violencia contra la mujer en la vida politica y publica del

pais.

Por su parte, la Sala Superior ha sefialado que esa reforma en materia de
VPMRG configura un nuevo disefio institucional para la proteccion de los
derechos fundamentales de las mujeres, con una relevancia trascendente,
dada las dimensiones de la violencia politica perpetrada en contra de ellas, y
que les impide el adecuado ejercicio de sus derechos fundamentales en
materia politica y electoral. Esto, al regular los aspectos de contenido
sustantivo, al definir y prever las conductas que se consideraran como
VPMRG.

De esta manera, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, en su articulo 20 Bis, sefiala que la VPMRG es toda accion u

omisién, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida

2 Visible en Jurisprudencia 21/2018 VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.
9
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dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resuitado limitar,

anular o menoscabar:

a) El ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias

mujeres;

b) El acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor

o actividad,
c) El libre desarrollo de la funcién publica; v,

d) La toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y el
ejercicio a las prerrogativas, tratdindose de precandidaturas, candidaturas,

funciones o cargos publicos del mismo tipo.
¢ Principio de legalidad y certeza

Este principio que tiene su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General, esencialmente consiste en que todo acto de autoridad debe de estar
debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las

personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

La idea de este principio es que, con la emision de un acto de autoridad, ya
sea administrativo o jurisdiccional, debe tenerse en cuenta el principio de
legalidad, consistente en que las autoridades sélo pueden actuar cuando la ley

se los permita, en la forma y términos que la misma prevé.

Lo que esta intimamente vinculado con el deber de fundamentar y motivar todo

acto de autoridad, en virtud de lo ordenado en la Constitucion Federal.

La autoridad debe precisar de manera clara y detallada las razones o motivos
de hecho y de derecho que esta tomando en consideracion para apoyar sus

determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

Es de sefialar que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, que la fundamentacion® consiste en que la

* Recurso de apelacion. SUP-RAP-028/99. Partido Revolucionario Institucional. 6 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16y 17.
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TRIBUNAL ELECTORAL autoridad emisora del acto exprese con precision el precepto legal aplicable al
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caso en concreto, mientras que la motivacion implica el deber de sefalar con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emision, siendo
necesario, para que ésta sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se

configuren las hipétesis normativas.
7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Caso concreto

Establecido lo anterior, lo conducente es determinar si la resolucién de
medidas cautelares realizada por la Comisién de Quejas y Denuncias del

Instituto , fue conforme a la normativa electoral.

Asi, por razén de orden y método, este Tribunal se avocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por separado, ya
sea en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso, segun

amerite el caso; sin que esta metodologia cause lesién a la parte actora.

Lo anterior, ya que es de explorado derecho que no es la forma como se
estudian los agravios lo que puede originar una lesion, sino la ausencia de
pronunciamiento sobre alguno de ellos, tal como lo establece la Jurisprudencia
4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".

l. Violacién al principio de exhaustividad.

La parte actora sefiala que la Responsable vulnera el principio de
exhaustividad, toda vez que no analiza el total de las pruebas aportadas en

concatenacién con los hechos denunciados.

De lo anterior, este Tribunal Electoral Local, considera que dicho agravio es

inoperante, toda vez que la actora no precisa de forma concreta los actos u

11
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omisiones que presuntamente dejaron de analizarse, ni advierte una

afectacion real al principio de exhaustividad, por lo que se explica:

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, en los plazos y términos que fijen las

leyes, las cuales comprenden, entre otras cuestiones, la exhaustividad.

En ese sentido, el concepto de justicia completa, refiere que quienes juzgan
deben emitir un pronunciamiento integral respecto a todos y cada uno de los
planteamientos que son materia de la controversia, lo cual garantiza la tutela

judicial que fue solicitada.

Por ello, el principio de exhaustividad genera la obligacion para que las y los
juzgadores resuelvan las controversias sometidas, considerando todas las
cuestiones que integren el debate, observando asi las condiciones del

procedimiento jurisdiccional.

De ahi que, los organismos que se encargan de sustanciar y resolver
procedimientos en forma de juicio, se encuentran obligados a agotar todos y
cada de los planteamientos y medios probatorios aportados por las partes,
sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia S3ELJ 12/2001, de rubro
"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE"

Por ello, para quedar demostrado por la actora la violacién a los principios de
exhaustividad, se debe poner en evidencia que la autoridad responsable
dejé de analizar alguna cuestion planteada, asi como que lo resuelto no
coincide con lo planteado en la demanda o que se introdujeron elementos

ajenos.

Bajo este orden de ideas, la parte actora se limita a realizar manifestaciones
genéricas en el sentido de que la autoridad responsable omitié estudiar todas

las constancias que integran el expediente, sin precisar con claridad cudales

4 Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido Revolucionario Institucional. 16
de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JIRC-309/2000. Partido de la Revoluciéon Democratica. 9
de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido de la Revolucién Democratica.
15 de noviembre de 2000. Unanimidad de 6 votos.
La Sala Superior en sesién celebrada el dieciséis de noviembre del afio dos mil uno, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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TRIBUNAL ELECTORAL fueron las que dejaron de analizarse, ya que el motivo de disenso se sustenta
DEL ESTADO DE PUEBLA . . . . .
en afirmaciones vagas, imprecisas y subjetivas.

Por tanto, ante la ausencia de una confrontacidn directa entre las
consideraciones de la resolucion impugnada y los supuestos medios de

prueba omitidos, el motivo de inconformidad deviene inoperante.
Por otra parte, la recurrente sefiala como agravio lo siguiente:

Il. La responsable rompe con el principio de certeza, ya que dicta
una resolucion tomando en cuenta solo de manera parcial los
hechos esgrimidos, en consecuencia, dicha resolucién no es
precisa ni congruente, por lo tanto, viola las garantias de la

suscrita, ya que no analizo en su conjunto los hechos y pruebas.

Este Organismo Jurisdiccional, considera que, respecto de la falta de certeza
y congruencia en la resolucion de medidas cautelares de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral, deviene como

infundado, por las consideraciones siguientes:

Las resoluciones o sentencias de las autoridades no sélo deben ser
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga a la o al juzgador a pronunciarse sobre

todas y cada una de las pretensiones de las y los accionantes.

Asi, la congruencia externa®, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio
o acto de autoridad, con la cuestion planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia.

En tanto que, la congruencia interna exige que en la sentencia o actos de
autoridad no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

5 Visible en la jurisprudencia 28/2009 de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24.

13



TEEP-JDC-011/2026

Por tanto, si la autoridad emisora del acto, al resolver un juicio o cuestion
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia, resuelve mas alla,
deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el
vicio de incongruencia de la sentencia o acto de autoridad, que la torna

contraria a Derecho.

Consecuentemente, la congruencia significa que la resolucién nunca debe
distorsionar lo pedido o lo alegado en defensa, sino atender las pretensiones

de las partes.

Bajo esta tesitura, de la Resolucién de la Comisién, se advierte que esta se
pronuncia sobre la solicitud de medidas cautelares formulada por la
denunciante en su caracter de regidora del Ayuntamiento de Acatlan de

Osorio.

Asi, se estima que la resolucién controvertida se encuentra fundamentada en
los ordenamientos juridicos que integran el marco normativo de proteccion de
las mujeres frente a la VPMRG, lo cual guarda relacién con las conductas
aducidas por la actora, al sefialar que se menoscabaron sus derechos politico-

electorales por su condicion de ser mujer.

En ese orden, del cuerpo de la misma se advierte “c) Analisis de los enlaces
electrénicos aportados”, de lo que la responsable sefiala que realizo
diligencias encaminadas a verificar la existencia y contenido de las
publicaciones denunciadas por la actora, visible en la Acta Circunstanciada
ACTA/OE-145/2025.

Asi, de lo anterior la responsable refiere que, del analisis preliminar de las
publicaciones denunciadas se advierte que, si bien aparece la Presidenta
Municipal, junto con diversas personas integrantes del cabildo, no se
identifican expresiones dirigidas a menoscabar a la denunciante por su

condicién de ser mujeres.

Asimismo, la responsable advierte que, las presuntas omisiones en
convocatorias o eventos no revelan, un componente de género, sino que

aparentan obedecer a cuestiones organizativas.

Ademas, la responsable analiza los hechos denunciados con base en la
jurisprudencia 21/2018, de rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.

14
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TRIBUNAL ELECTORAL ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICOS. Por lo que
DEL ESTADO DE PUEBLA ___ .
sefiala que, si bien los hechos denunciados suceden en el marco del ejercicio
de los derechos politicos-electorales y la conducta denunciada es atribuida a
la Presidenta Municipal, lo cierto es que, el no ser convocada a diversos
eventos o no aparecer en imagenes publicadas en las redes sociales, no deriva

que esto se base en cuestiones de género.

Por lo anterior, la Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto,
mediante su resolucién determina que, respecto de la ponderacion entre el
posible derecho invocado y los intereses de la administracién publica local, se
advierte que dicho analisis en sede cautelar no revela la concurrencia de los

presupuestos procesales que habiliten la adopcién de medidas preventivas.

Bajo esta inteligencia, considerando lo establecido en la jurisprudencia 8/2009
de rubro: "CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA". Se sefala que el fallo o resolucién: a) no debe contener
mas de lo planteado por las partes; b) no debe contener menos de Io
manifestado por las partes y, c) no debe resolver algo distinto a lo planteado

en la litis.

De ahi que, el érgano responsable atendié en su totalidad las pretensiones
expuestas, si bien dichas pretensiones no fueron resueltas de la manera en
que considera la parte actora, lo cierto es que la autoridad responsable

demuestra en cada uno de sus argumentos el motivo de su decision.

Aunado a ello, se desprende que, la autoridad responsable se pronuncid
especificamente respecto a las medidas cautelares, realizando el analisis
correspondiente, atendiendo a lo solicitado, sin emitir pronunciamientos a
cuestiones distintas o ajenas, por lo que su actuacion se mantuvo dentro de la

litis planteada.

En ese sentido, se constata que la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, al emitir la resolucién impugnada,
se circunscribié a analizar la procedencia de las medidas cautelares con base
en los hechos y elementos puestos a su consideracion, realizando para ello el

estudio preliminar propio de este tipo de determinaciones.

¢ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 11, Numero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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En consecuencia, su pronunciamiento se mantuvo dentro del ambito de la litis
cautelar, sin desbordar la materia sometida a su conocimiento ni emitir
consideraciones respecto de aspectos distintos a la peticién formulada por la

actora. De ahi lo infundado del motivo de agravio.

Ill. El hecho de que la responsable no de cumplimiento a los
principios de igualdad y no discriminacion, toda vez que debe
procurarse por las autoridades electorales las expresiones,
acciones y omisiones de la Presidenta Municipal, juzgar con
perspectiva de género, con especial énfasis en la valoraciéon de
los hechos y pruebas, ya que el analisis en conjunto hace actos
que constituyen violencia politica de género, en agravio de la

actora.

Este organismo jurisdiccional considera que dicho agravio deviene como

inoperante, se explica;

La parte actora realiza manifestaciones genéricas respecto del supuesto
incumplimiento a los principios de igualdad y no discriminacién, asi como a la
obligaciébn de juzgar con perspectiva de género, sin controvertir las

consideraciones que sustentan la resolucién impugnada.

Asi, la promovente se limita a afirmar que la autoridad responsable debid
analizar las expresiones, acciones y omisiones atribuidas a la Presidenta
Municipal bajo una perspectiva de género, sin embargo, tales manifestaciones
resultan genéricas, pues no precisa de manera frontal cuales son los

razonamientos que, en su concepto resultan incorrectos.

En ese sentido, la parte actora incumple con la carga argumentativa minima
necesaria para evidenciar la ilegalidad de la determinacion controvertida, ya
que se limita mediante un cuadro normativo a reiterar su postura sobre la
existencia de VPMRG, sin exponer razonamientos légico-juridicos para

desvirtuar dicha resolucion.

Entonces, si la recurrente sélo expresa como agravios afirmaciones
dogmaticas, resulta evidente que no se puede constatar si son correctas o no
las aseveraciones alegadas, pues del dicho que refiere no se pueden acreditar

circunstancias que generen conviccién alguna.
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TRIBUNAL ELECTORAL En ese tenor, se considera que, en el caso concreto, no existen elementos
DEL ESTADO DE PUEBLA i
para que este Tribunal Electoral resuelva conforme a la pretension de la parte
actora al haberse limitado a formular sefialamientos vagos e imprecisos, ya

que no expone de manera concreta la lesion ocasionada, por lo gue deviene
como inoperante dicho agravio.

Lo anterior encuentra sustento en las tesis 2a./J.88/2003 y 2a./J.188/2009 de
rubros "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA
EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN", y "CONCEPTOS
DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO TIENDEN A
DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO,
SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA.

Por otra parte, la recurrente sefiala como motivo de agravio:

IV. Indebido analisis de la tutela preventiva. La responsable
incurrié en una falta de tutela efectiva e indebida valoraciéon

de los hechos.
El agravio resulta infundado en atencién a las siguientes consideraciones:

Del andlisis de la resolucién impugnada, se advierte que la Comisién, se limitd
a realizar un analisis preliminar y sin animo de prejuzgar, con el objeto de
contar con los elementos para identificar la necesidad de adoptar o no las

medidas cautelares solicitadas por la actora.

Toda vez que, en un primer punto se advierte que, del analisis realizado, no
se resolvié sobre la comisién o no de la infraccién por parte de la denunciada,
toda vez que de manera preliminar refiri6 que no existian indicios para
presuponer que el contenido de las publicaciones denunciadas comprendia

elementos de género o un trato diferenciado por el hecho de ser mujer.

Ademas, como lo expone la responsable, las publicaciones deben analizarse
en el fondo por la autoridad resolutora una vez concluida la investigacion
correspondiente, por lo que los razonamientos expuestos no prejuzgan de

modo alguno respecto a la existencia o no de las infracciones denunciadas.

En ese sentido, la responsable actué correctamente al negar la concesion de
la medida cautelar, toda vez que, del andlisis de las publicaciones

denunciadas, no se observa contenido que de forma preliminar permita
17
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identificar expresiones, mensajes o simbolos dirigidos a vulnerar a la actora

por el hecho de ser mujer.

Asimismo, respecto de las presuntas omisiones de convocarla a los diversos
eventos de la Presidenta Municipal, estos de forma preliminar, no evidencian
elementos objetivos que evidencien un frato diferenciado, sino que

corresponden a dinamicas organizativas.

De ahi que, tal y como lo refiere la Comision, este Tribunal advierte que, de
forma indiciaria no se desprenden elementos de género que, hasta la emision
del acto impugnado, se pudieran considerar para declarar la procedencia de

una medida cautelar.

Aunado a ello, la promovente no realiza pronunciamiento alguno, sobre como
existe un peligro real ante la eventual demora del dictado de la resolucion, lo
cual resulta una condicién necesaria para que la responsable se encuentre en

condiciones para emitir una medida cautelar.

En efecto, para el dictado de una medida cautelar, resulta necesario que quien
la solicita exponga de forma clara, las circunstancias que permitan advertir la
existencia de un riesgo real, que con el transcurso del tiempo se podria generar
un riesgo real o generar algun dafno de imposible reparacion, mientras se

resuelve el fondo del asunto.

En ese sentido, al no exponer razonamiento dirigido a acreditar el riesgo en la
demora ni las consecuencias que podrian derivarse al no dictarse la medida
cautelar solicitada, la parte actora incumple con la carga argumentativa minima

para justificar la urgencia de la tutela preventiva.

Asi, al no exponer razonamiento alguno encaminado a demostrar la existencia
de un peligro en la demora, ni las posibles consecuencias que podrian
generarse ante la falta de la emision de una medida cautelar, deviene como

infundado su planteamiento.

Finaimente, cabe mencionar que lo expuesto en la presente sentencia no
prejuzga respecto de la existencia o no de la infraccion denunciada, toda vez
que esto se determinara al resolver el fondo del Procedimiento Especial
Sancionador que se origina del expediente SE/PES/MBN/040/2025.
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TRIBUNAL ELECTORAL En ese tenor, al haberse declarado como infundados e inoperantes los
DEL ESTADO DE PUEBLA . ]
agravios expuestos por la parte actora, con base en lo anteriormente expuesto

y fundado lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.
8. RESUELVE

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccién II, 348 fraccién 1l, 353 Bis y
354 parrafo segundo del Cédigo Local se resuelve:

UNICO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios estudiados en el
apartado 7 de esta sentencia y en consecuencia, se confirma la resolucién

impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de ley.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos y en
SESION PUBLICA Ia Magistrada, y los Magistrados, que integran el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO EN FUNCIONES

)

T I S
e

IRMA JOSEFINA/MONTIEL LUIS DAVID BENITEZ
RODRIGUEZ TABOADA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

i
OSCAR MORENO PADILLA
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