Dénde:

Fecha de
clasificacion

20 de marzo 2026, en la Novena Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia (Sesién Extraordinaria No.
TEEP/CT/EXT/09/2026), se confirmé la clasificacion de
informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del expediente TEEP-JDC-012/2026, conformado
por 14 paginas utiles.

Partes clasificadas:

* Pagina 1: Tres renglones que contienen un dato
identificativo consistente en un nombre propio.

= Pagina 2: Cuatro renglones que contienen datos
identificativos, un dato electronico y un dato de situacién
juridica consistentes en un nombre propio, un usuario de red
social y un numero de expediente.

= Pagina 6: Un renglén que contiene un dato de situacién
juridica consistente en un niumero de expediente.

= Pagina 10: Un renglén que contiene un dato identificativo y
un dato electronico consistentes en un nombre propio y un
usuario de red social,

= Pagina 11: Cuatro renglones que contienen datos laborales
consistentes en un cargo y un lugar de trabajo.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion Il, y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 33 fraccion Il, 62 fraccion Il, 95, 96, 97
fraccion Ill, 115 fraccion I, 117 y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla; numeral Séptimo fraccion lll, Trigésimo Octavo
fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas.

La documentacidén presentada contiene informacion
confidencial por incluir datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable, los cuales deben ser
protegidos por el sujeto obligado, mediante la omisidn o
supresion de la informacidn numeérica, alfabética, grafica,
acustica o de cualquier tipo que atafien a la esfera mas intima
de su titular o cuyo uso indebido propicie discriminacién o
conlleve riesgo grave para su titular, dejando a salvo los

elementos esenciales que muestre f e _contenida
en las obligaciones de transpasencia.

Riubrica del
titular
del area
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Tres renglones que
contienen un dato identificativo
consistente en un nombra propio,
por considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fraccionas X y XL,
62 fraccion [, 95, 96, 97 fraccion Ill,
115 fraccion I, 117 y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de

Puebla; nurmeral Septime fraccion li,

Trigésimo  Octavo  fraccion |,
Sexagéesimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los  Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas,
para proteger los datos personales.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-012/2026

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO

MAGISTRADA: IRMA JOSEFINA MONTIEL
RODRIGUEZ

SECRETARIO INSTRUCTOR: SEBASTIAN
ALVAREZ DE LA HUERTA

COLABORO: FRANCISCO JORGE FELIPE
GUZMAN GARCIA

Heroica Puebla de Zaragoza; veinte de marzo de dos mil veintiséis’.

SENTENCIA que emite el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

mediante la cual se declara como infundado el agravio hecho valer por

la parte actora y, en consecuencia, se confirma la determinacién de la

Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electoral

del Estado de Puebla que deseché su denuncia.

Actora,
quejosa:

Acto

Autoridad Responsable:

GLOSARIO:

impugnado,
determinacion impugnada:

Determinacion de trece de febrero de dos mil
veintiséis, dictado por la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del
Instituto Electoral del Estado.

Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado.

! Lo hechos narrados, en la presente resolucion corresponden al afio dos mil
veintiséis, salvo mencidn en contrario.
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Cédigo Local, CIPEEP. WCaodi
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Denunciado:
instituto, [EE, institutc |linstitdo Electoral del Estado de P{igbla.
electoral, OPLE:
JDC, Juicio de Iz |l Juicigl para la Proteccion de los@iB@rechos
ciudadania: Politigo — Electorales de la Ciudalnia
|
(L
Sala Regional, SRCDMX: Sala Regional del Tribunal Eleﬁﬁtoral del
Pode Judicial de la F-J"ﬁ[{deracién,
corregpondiente a la Cuarta CirCL'lIélscripcién
Piurinbminal, con sede en la Qudad de
Méxidp. Il
|
Sala Superior: Sala §Superior del Tribunal Elegtoral del
Podef] Judicial de |a Federacion. i
|
Tribunal Electoral, | Tribuglal Electoral del Estado de Pkebia_
Organismo jurisdiccional. :
TEEP: l
|
T - |18
VPG: Violengia Politica en Contra de a8 Mujeres
en Razén de Género. |:ll
|
@TECEDENTES
r |
Del escrito de demanda y @& [as gonstancias de autos queli@bran en el
I
expediente al rubro indicadajise dI:)rende lo siguiente: |
|

1. Denuncia. El doce de febi@ro, s

un escrito de denuncia signado p

recibio en la Oficialia de FTIE“E del IEE.
|

la parte actora, en conlf; de [N

-titular de la cuenifa de _ por sup’#stos actos

que, a su consideracion,

guraf Violencia Politica contraflas Mujeres

an razon de Género, derivado defdiversas publicaciones @ dicha red

|
social, en contra de la promayente.
2. Registro. El trece de febr sig1

el expediente y registrars

ente, la responsable, ordéR@integrar

clave: SE/PES

ELIMINADO: Cuatro
renglones que  contienen
datos identificativos, un dato
electronico y un dato de
situacion juridica consistentes
en un nombre propio, un
usuario de red social y un
numero de expediente, por
considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones
X y XL, 62 fraccior I, 95, 96,
97 fraccion I, 115 fraccion |,
117 y 122 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la

Informacion ~ Publica  del
Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion ill,
Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagésimo  Segundo vy
Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la
elaboracion de  versiones
publicas, para proteger los
datos personales
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ademas, realizé un acuerdo en el que se determiné como incompetente,

determinando respecto a la calidad de |a denunciante, lo siguiente:

“... se advierte que no se actualizan los extremos de los supuestos
normativos del Procedimiento Especial Sancionador en materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Género, en
consecuencia, esta Autoridad Electoral Local no es competente para
conocer respecto de los hechos denunciados...”

Dicha decision, le fue notificado a la hoy promovente, el dieciséis de
febrero, via electrénica.

3. Juicio de la Ciudadania. El diecinueve de febrero, la parte actora
presento en la Oficialia de Partes del IEE, un Juicio de la Ciudadania, por
el cual, controvierte el acuerdo precisado en el punto anterior: En
consecuencia, el veinticuatro de febrero siguiente, por oficio de clave:
IEE/PRE-0100/2026, la Consejera Presidenta del Consejo General del

Instituto, remitié las constancias que integran el respectivo expediente.

4. Integracién y tumno. El veinticuatro de febrero, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, ordené la integracién del expediente,
registrandolo bajo la clave: TEEP-JDC-012/2026 y su turno a la
Magistrada ponente, para la formulacién del proyecto de resolucion
respectivo.

5. Admisién y cierre de instruccién. El diecinueve de marzo, la
Magistrada ponente admitié el presente juicio de la ciudadania; declard
cerrada su instruction al encontrarse debidamente sustanciado y, solicité
al presidente de este Organismo Jurisdiccional, la celebracion de sesion

publica, a fin de resolver el presente juicio.
CONSIDERANDOS
Primero. Jurisdiccion y competencia

Este Tribunal Electoral, es competente para ccnocer y resolver el
presente asunto, en atencion a que se controvierte la determinacion de
la autoridad responsable de declararse incompetente para conocer la
denuncia presentada por la hoy promovente, ademas de ser la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de

garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
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desechado la autoridad responsable, por lo que cuenta con
legitimacion ad causam, la cual refiere la relacién directa con el
derecho sustantivo en disputa: ser el verdadero titular del derecho

o la obligacién, lo cual ocurre en el presente asunto.

d. Interés juridico. La promovente cuenta con interés juridico,
segun lo previsto en el articulo 353 BIS, fraccion I, del Cédigo
Electoral Local; ya que Ia decision impugnada -por el cual la
responsable se declar6 incompetente para conocer su denuncia-

le genera una afectacion directa a su esfera juridica.

e. Definitividad. Se colma dicho presupuesto, porque la nommativa
aplicable no contempla ningtin otro medio que- deba agotarse

antes de acudir a esta instancia.
Tercero. Hecho denunciado, pretensién, agravio y litis

El hecho denunciado en el presente asunto, deriva del acuerdo por el
cual la responsable se determiné incompetente para conocer respecto la
denuncia presentada por la actora, la cual deriva de la publicacion de
diversos posts en la red social de X, antes Twitter, en la que se realizaron
expresiones que, a su dicho, constituyen Violencia Politica en Contra de
las Mujeres en Razén de Género, toda vez que se cosifica su cuerpo y

se sexualiza su participacion publica.

La parte actora, refiere como agravio que la determinacién de la
responsable de declararse incompetente para conocer de su denuncia,
lo que vulnera su derecho a una vida libre de violencia, toda vez que, a
su dicho, la referida decision no se ajusta a derecho, esto en referencia
de que, como autoridad, tiene la obligacién constitucional de proteger los
Derechos Humanos toda vez que, a su consideracién, los criterios
orientadores utilizados por la autoridad no establecen la hipétesis

alegada.

En ese sentido, la pretensién de la promovente, radica en que se
revoque la determinacién emitida por la Encargada de Despacho de {a
Direccion Juridica del IEE y en consecuencia la responsable realice la

substanciacion de su denuncia.
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valor probatorio pleno, ello al ser un documento certificado por una
autoridad electoral en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de las pruebas precisadas en los numerales 4.1.1 y 4.1.2 se
tienen por ofrecidas, lo anterior, considerando que la primera, consiste
en la consecuencia que la ley o este Tribunal deduzca de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido, es.decir, es tendente a demostrar Ia procedencia o no del
agravio formulado por la parte actora; mientras que la segunda la
configura la totalidad del material probatorio que obre en autos.

En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas las probanzas
correspondientes a este apartado, ello con fundamento en los articulos
358, fraccion IV, y 359 del Cédigo de la materia.

Quinto. Estudio de fondo
5.1 Decision

Con base en los autos que obran en el expediente. asi como la diversa
reglamentacion en materia electoral, se determina que el acuerdo
emitido por la hoy responsable fue cofrecto, aunado a que se encontro
debidamente fundado y motivado, derivado de la falta de un requisito
jurisprudencial de VPG para poder realizar el estudio de la conducta
denunciada, toda vez que la promovente no ostenta un cargo de eleccién

popular, si no de designacion.

5.2 Marco juridico y jurisprudencial sobre la competencia

Respecto a la competencia, la Sala Superior ha construido una linea
furisprudencial que delimita la competencia electoral en aquellos casos
en los que se denuncia VPG, para lo cual se han fijado las directrices

siguientes, que se deben analizar caso por caso:

a) Si la victima desempefia un cargo de eleccion popular sera

competencia electoral,

b) Si el derecho violentado es de naturaleza politico-electoral (derecho
a votar en sus vertientes activa y pasiva, asi como ejercer el cargo

por el que se fue votado), sera competencia electoral; y
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Los articulos 3, inciso k), de la LGIPE, asi como 20 Bis de la Ley General

de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, de manera
similar, definen la VPG, como:

“...toda accién u omision, incluida la tolerancia, basada en
elementos de género y gjercida dentro de la asfera publica o
privada, que tenga por objeto o resuftado fimitar, anular o
menoscabar el_ejercicio efectivo de Jlos derechos politicos vy

electorales de una o varias mujeres. el acceso al plenc ejercicic de

las atribuciones inherentes a su cargo, Jabor o actividad, el libre

desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la liberiad de

organizacion, asfi como el acceso v gjercicio a las prerrogativas.

traténdose de precandidaturas. candidaturas. furciones o carqos

publicos del mismo tipo.”

De la definicion transcrita, se advierte que uno de los elementos que debe
contener cualquier conducta que se indique como constitutiva de VPG,
es que su objeto o resultado necesariamente consista en limitar, anular
0 menoscabar:

a) El ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una
0 varias mujeres;

b) Ellibre desarrollo de la funcién publica;
¢) Latoma de decisiones;
d) La libertad de organizacion politica; y

e) El acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratdndose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del

mismo tipo.

Desde luego, la comisién de este tipo de violencia faculta a autoridades
de diversos émbitos (penal, administrativo y electoral) para conocer los
hechos materia de las denuncias. Sin embargo, para €l caso de la materia
politico-electoral. la competencia de las autoridades, administrativas y
jurisdiccionales se encuentra sujeta a las directrices marcadas por la Sala
Superior*, dada la jurisdiccion y materia competencial delegada a este

Tribunal y a la autoridad electoral.

4 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el SUP-JG-53/2025.
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para conocer respecto las conductas constitutivas de VPG, cuando estas
se relacionen directamente o tengan incidencia en la esfera electoral, lo

cual no sucedi6, pues si bien fa promovente se desempefia como

funcionaria publica en la —del Estado de Puebla,

dicho cargo no es de eleccién popular, por lo que no se encuentra dentro

ELIMINADO: e de su circulo de competencia.
renglones que  contienen
datos laborales consistentes
en un cargo y un lugar de

e o oar coris En ese sentido, refiere que al no acreditarse gue la actora sea una

informacion confidencial. . FONT 5 .

IR ATERTS eyl servidora publica de eleccion popular, es gue los hechos denunciados
Articulos 7 fracciones X y XL, . . .
ZREETIECY s desplazan a otras materias, por lo que al declararse la incompetencia
fraccion 1ll, 115 fraccién |, 117

IR KY Para conocer el asunto evita la invasion de esferas juridicas que

Transparencia y Acceso a la

ARG corresponden a ofras instancias, lo cual no prejuzga la conducta

Estado de Puebla; numeral

Séptimo fraccién n, denunciada.

Trigésimo Octavo fraccion |,

Sexagésimo  Segundo vy

Sexagésimo Tercero de los R

I CCO eyl Lo anterior lo fundamenta en los articulos 1, 14, 16, 41 y 116 de la
Materia de Clasificacion vy

AN  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 20 ter, 40 y 48

Informacion, asi como para la

sreuseil el bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

publicas, para proteger los

datos personales.

Violencia; 440 y 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, y 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como los criterios jurisprudenciales 48/2016 y
21/2018.

Derivado de lo anterior este Tribunal se colige que, la normativa electoral
refiere que, las atribuciones de los 6rganos electorales, como lo es ta
respensable, se circunscriben al ejercicio de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, derechos que no son transgredidos cuando
se ejercen cargos publicos distintos a los de eleccion popular.

En ese contexto, para la resolucién del presente caso, debe partirse del

hecho que, conforme con las constancias que obran en autos,

efectivamente la denunciante ocupa el cargo de

', quien, en su

calidad de servidora publica, presenté un escrito de denuncia por

conductas que, desde su perspectiva, constituian VPG en su contra.
Sin embargo, el cargo con el que se ostenta la denunciante se realiza por

propuesta de ' [N ror o ave no s clecto

mediante el voto de la ciudadania, en ese sentido, no se coloca en &l
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supuesto de ser afectada ef rrsu’ "ra de d?rechos politico §
 Congtitucion “ederal, el numefal

C3012/2026

conforme al articulo 35 de, |
Constitucion Local y el articlllo 10fge! Cadigo local, en el cuj
derecho de la ciudadania dg votagy ser vo_;tadas_, asi como |

| 1

| i

derechos politico—electoral@s libigs de vifplencia politica ji€antra las

mujeres en razén de génera

En ese sentido, la probableigomisign de la VPG denunciadalital y como

lo sefialé la responsable) fle se frelaciona con el ejercicighd

zon algun otro $'ere‘cho vinculad@, toda vez
OTY i |

derecho politico-electoral o

que, si bien se trata de un e de un cargo publico, el ¢ al |

| | | !
o es fde eleccion popular, por

toma de decisiones, éste

concluye que el caso en cafcretofno tiene caracteristicas gara

considere competencia de |88 autdfidades en materia electord

Aunado a que, de las constaficias que obran:len autos no se ag@ivierte que
L |

i

candidatura, ejerza un cargf) de efeccion popular o forme p@rte

| |

lad della competencia de las alitori
| il

|

electorales es someter a ciintrol §& constitucionalidad y legali
: :

la denunciante participe un, proces& electoral, aspife

autoridad electoral, ni que las| expresiones denunciad@s' tengan

incidencia en el ejercicio del§us deyechos pqiitico—electorale

Asi, toda vez que la finalig

actos y resoluciones que Budier@n vuinerar algun derech® )
| |
electoral. Sin embargo, ¢ .| do s&l advierta que los hechos |incl

otra esfera competenciai, erivago del ptzcipio de distribucion de

poderes, se constituye una :'rn'ita' ie en el ambito de actuagio

autoridad, en el marco 'd@ resPeto irrestricto a la jurigei

competencia de otras autoridades § tﬁbunalés,

W ;

En ese mismo sentido, es Lifderegno de tods persona que siis @

sean tratados y juzgados |por agtoridades a las que
confieran atribuciones y _- petengias para ello, en congruq‘ Cia

adecuado sistema de distt ucionjde comthencias, el cua
objeto proteger a las mujeres de cgalquier afto constitutivo dé Vi
que pudiera afectarles, al | mo tigmpo quei.sqlvaguarda lo$

de legalidad y seguridad jurifica. § |
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Lo anterior, en referencia a un sistema de competencias que garantice
de manera adecuada la tutela de los derechos fundamentales, en
especial, de los derechos politico-electorales, asi como la dignidad de
las mujeres, con base en los principios de certeza y seguridad juridica.
Por lo que, con tal interpretacion se busca proteger, respetar y garantizar
la tutela de los derechos humanos dentro del ambito de sus propias
competencias, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la CPEUM.

Asi, en el caso en concreto, la materia de la denuncia presentada por la
parte actora no corresponde al dmbito electoral, de manera que, la
responsable, efectivamente carece de atribuciones para investigar y, en

todo caso, sancionar respecto la conducta denunciada.

Sin embargo, es necesario aclarar que lo que se resuelve en la presente
resolucién no prejuzga sobre los posibles actos constitutivos de VPG
senalados por la denunciante, en la materia competencial respectiva, ya
que Unicamente refieren un pronunciamiento respecto la falta de
competencia en materia electoral por parte de la responsable para

conocer la denuncia presentada.
Determinacion.

Con base en lo anteriormente expuesto, se determinan como infundado
lo argumentado por la actora, esto, al no acreditarse que la promovente
tenga la calidad de servidora publica electa mediante eleccién popular,
por lo que no hay una afectacién en sus derechos politico-electorales de
votar y ser votada, en ese sentido, se concluye que la determinacion

impugnada fue correcta.

Finalmente, toda vez que la parte actora no ejerce un cargo de eleccién
popular, y al no ser materia electoral, se dejan a salvo sus derechos para
que gestione en las instancias que considere procedentes conforme a

derecho.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion 1V de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 fraccion 1V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 28, 54, 325, 338 fracciones | y lil,
340 fraccién I, 348 fraccién 11, 353 Bis, y 354 parrafo segundo, del
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TERP-JDCR12/2026
|
I?

| |
Cédigo de Instituciones y Pr§ ' Zlectorales del Estado de
135 fraccion Il del Reglamg : jor del prunal Electoral de
de Puebla se: , {
R E S ELV El
UNICO. Se declara infundide & agravio argumentado per la parte

actora.
}

| (W
NOTIFIQUESE EN TERMIN! 0S | l LEY *P EN SU OPO J:
ARCHIVESE EL PRESENTE ASU mcouo CONCLUIDO:

| | il
Asi lo resolvieron yﬁrmaroh! o est fecha. por unanimidad .! e votos
y en sesion publica la Mag strada) el Magistrado en funci |' y el
Magistrado Presidente del|Tribufial Electoral del Estado @nt
funciones que autoriza y @a fe.
/r
'ﬁ J' ENTE
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