:\\ﬁad L"bo

& ic
’._ 2

TRIBUNAL .
};DVJYI:‘\(I,\‘I)(' l)}‘)i‘lF{""{:%\ IJ 49'\' ' un\.‘!
Concepto Dénde:

15 de septiembre de 2026, en la Vigésima Octava Sesion
Fecha de Extraordinaria del Comité de Transparencia (Sesién

clasificacion

Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/28/2026), se confirmé la
clasificacion de informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del expediente TEEP-JDC-026/2026, conformado
por 14 péaginas utiles.

Partes clasificadas:

* Pagina 1: Siete renglones que contienen datos identificativos,
datos laborales y un dato de origen consistentes en un nombre
propio, cargos y un municipio.

= Pagina 2: Un renglon que contiene un dato laboral consistente
en un cargo.

= Pagina 4. Un renglén que contiene un dato laboral y un dato
de origen consistentes en un cargo y un municipio.

= Pagina 6. Un renglén que contiene un dato laboral y un dato
de origen consistentes en un cargo y un municipio.

= Pagina 8: Un renglén que contiene un dato laboral consistente
en un cargo.

= Pagina 9: Un renglén que contiene un dato laboral y un dato
de origen consistentes en un cargo y un municipio.

= Pagina 11: Cuatro renglones que contienen datos laborales y
un dato de origen consistentes en cargos y un municipio.

= Pagina 12: Un renglén que contiene un dato identificativo
consistente en un cargo.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion il, y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
8 fracciones X, XXXIX y XLII, 62 fraccion Il, 95, 96, 97 fraccion
I, 115 fracciones | y IV, 117 y 122 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccién 1ll, Trigésimo Octavo fraccién |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.

La documentacién presentada contiene informacion confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por el
sujeto obligado, mediante la omision o supresion de la
informacién numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera mas intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacién o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren la
informacién contenida en las obligaciones de transparencia.

Rubrica del
titular
del area

—

)

Oscar Moreno Padilla
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-026/2026.

ACTORA: NN NN
58 = il

ELIMINADO: Siete renglones
que contienen datos
identificativos, datos laborales y
un dato de origen consistentes
en un nombre propio. cargos y
un municipio. por considerarse
informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 8 fracciones X,

XXXIX y XLIl, 62 fraccién I,

NUNPeLRGRIENI  AUTORIDADES RESPONSABLES:
O AMBLAREM AYUNTAMIENTO DE ACATLAN
la Ley de Transparencia y ’
Acceso a la Informacion Publica PUEBLA Y OTRAS

del Estado de Puebla; numeral
Septimo fraccion [lI, Trigésimo
Octavo fraccion |, Sexagésimo

MAGISTRADO EN FUNCIONES: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA.

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
GERARDO REYNOSO SAGAHON.

COLABORO: EMILIANO GONZALEZ
WIECHERS.

Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion. asi como
para la  elaboracion  de
versiones publicas, para
proteger los datos personales.

Heroica Puebla de Zaragoza, a quince de septiembre de dos mil

veintiséis'.

Sentencia que, por una parte, determina la incompetencia de este
Tribunal Electoral para resolver la controversia relacionada con la
destitucion del Secretario del Ayuntamiento y del titular de Seguridad
Municipal y, por otra, sobresee el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, respecto del resto de
actos y omisiones controvertidas por una ciudadana en su caracter de
otrora NG ‘- B Fucbla, que, a su
consideracion, constituyen una obstaculizacion al ejercicio del cargo
para el que fue electa, mismas que atribuye a los entonces [

| e e ]/ -1 Bk e L g |
GLOSARIO?

I cn su caricter de
otrora [ - I

Puebla.

Actora, promovente:

1 Los hechos que se narran a continuacién corresponden al afio dos mil veintiséis,
salvo mencién expresa en contrario.

2 Catdlogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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Ayuntamiento de Acatlan de Osorio, Puebla, por

Autoridades ) . i
conducto del Sindico Municipal, Regidoras vy
responsables )
Regidores (en su momento).
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Acatlan de Osorio, Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Cédigo Local, CIPEEP:
Estado de Puebla.

Constitucion Federal, Constitucion Politica de los Estados Unidos ELIMINADO: Un renglon que

contiene un dato laboral
consistente en un cargo. por
considerarse informacion
confidencial FUNDAMENTO
e 3 g - LEGAL: Articulos 8
Ley Organica, LOM: Ley Organica Municipal. fracciones X, XXXIX y XLII, 62
fraccion Il, 95, 96, 97 fraccion

I, 115 fracciones 1 y IV, 117 y

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 122 de la Ley de Transparencia

inpe s y Acceso a la Informacion

Sala Superior: Judicial de la Federacion. Publica del Estado de Puebla:
numeral Séptimo fraccion il

Trigesimo Octavo fraccion |,

Sala Regional, Sala Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Sexagesimo  Segundo  y
Sexagesimo  Tercero de los

Ciudad de México: Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Lineamientos ~ SGenerales  en
Materia de Clasificacion vy
Desclasiiicacion de F]

Tribunal Electoral, : 1 Informacion, asi como para la
> Tribunal Electoraf del Estado de Puebla. Bl de Wesioes

Tribunal Local, TEEP: publicas, para proteger los
datos personales

Carta Magna: Mexicanos.

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente en estudio, se desprenden los siguientes:

. Toma de protesta. El quince de octubre de dos mil veinticuatro,

durante la sesién solemne de instalacién del Ayuntamiento, la

actora rindi6 y tomé protesta como || NN

Il. Juicio de la ciudadania. E! diecinueve de junio, la actora
presenté ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el escrito

de demanda que origina el presente juicio.

lll. Integracion y turno. Mediante acuerdo de veintitrés de junio,
el Magistrado Presidente de este Tribunal ordend integrar el
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-026/2026, asi
como turnarlo a la ponencia del Magistrado en Funciones Luis
David Benitez Taboada, para la formulacién del proyecto de

resolucién respectivo.

Asimismo, se requirid a las responsables realizar el tramite de
publicitaciéon correspondiente.
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Radicacion. Mediante proveido de siete de julio, el Magistrado
ponente ordeno radicar el presente asunto en la ponencia a su
cargo, y reservar su admision.

Segundo Requerimiento. El veinticuatro de julio, a través de
acuerdo signado por el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral, se requiri6 nuevamente a las autoridades
responsables, a efecto de que llevaran a cabo el tramite previsto
en los articulos 363, 365 y 366 de Cédigo Local.

Tercer Requerimiento. Mediante acuerdo de veintiuno de
agosto, el Magistrado Presidente de este Tribunal requirié, por
tercera vez, a las responsables, a efecto de que se llevara a
cabo el tramite de publicitacion del presente medio de
impugnacioén.

Tramite de publicitacion. El veintiuno de agosto, se recibié en
la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio sin numero,
signado por los entonces Sindico Municipal, Regidoras y
Regidores, mediante el cual, remitieron las constancias
relativas al tramite de publicitacién del medio de impugnacién.

Cuarto requerimiento. Mediante proveido de veintiséis de
agosto, el Magistrado Presidente de este Tribunal requirié al
Ayuntamiento remitir diversa documentacion, a efecto de

integrar debidamente el expediente de mérito.

Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
ponente determind cerrar la instruccion, y solicité a la
presidencia de este Tribunal convocara al Pleno a sesion

publica de resolucion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA FORMAL

Este Tribunal Local ejerce jurisdiccion por territorio y tiene

competencia formal para conocer y resolver el presente juicio de la

ciudadania, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116

fraccion IV de la Constitucion Federal, 3 fracciéon IV de la Constitucion
Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccidn lll, 340 fraccion I,
353 Bis, 354 parrafo segundo del Cédigo Local.
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Ello, por tratarse de la maxima Autoridad Jurisdiccional en materia
electoral en el Estado de Puebla, organismo de control constitucional
local, autdbnomo, independiente y de caracter permanente, encargado
de garantizar que los actos y resoluciones en materia electoral se

ajusten a los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad.

En el caso concreto, se actualiza la competencia formal de este
Organismo Jurisdiccional para conocer el presente medio de
impugnacion, en razon de que fue promovido por una ciudadana, en

su calidad de otrora |GG d- I

Puebla, a fin de controvertir diversos actos y omisiones mediante los

que, a su juicio, se vulnera su derecho a ser votada, en su vertiente de

gjercicio del cargo.

Ello, con sustento en la jurisprudencia 5/2012, emitida por la Sala
Superior, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS
TRIBUNALES ELECTORALES CONOCER DE IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON LOS DERECOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y
SIMILARES)®.

Asimismo, al ubicarse el referido Municipio dentro del territorio de esta
entidad federativa, los hechos materia de controversia corresponden

a la jurisdiccién de este Tribunal.
3. COMPETENCIA MATERIAL

Como se establecié con anterioridad, este Organismo Jurisdiccional
asume competencia formal sobre el presente medio de impugnacion,
puesto que, en su escrito de demanda, la parte actora refiere la
afectaciéon a su esfera de derechos politico-electorales; sin embargo,
en atencioén a la naturaleza los actos y omisiones reclamadas, debe
determinarse si en el presente caso se actualiza la competencia

material de la jurisdiccién electoral.

3 Consultabie en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Nimero 10, 2012, paginas 16
y 17.
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Marco de referencia.

En principio, es necesario precisar que la competencia del Organismo
Jurisdiccional constituye un presupuesto procesal, sine qua non, para
la adecuada instauracién de toda relacion juridico-procesal, de
conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis de
jurisprudencia 1/2013, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LLA FEDERACION.

Asi, la competencia es un elemento que debe satisfacerse para el
desahogo de un litigio, por lo que resulta de estudio preferente y
oficioso, siendo una cuestion de orden publico; de tal forma que, si un
determinado 6rgano jurisdiccional carece de competencia, estara
impedido de examinar, en cuanto al fondo, la pretensiéon que le sea
sometida a su conocimiento.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala Ciudad de México,
misma que ha sefialado en diversos precedentes que la competencia
de las personas juzgadoras, mas que una excepcion procesal, debe
entenderse como un presupuesto procesal para el ejercicio de la
accién, ya que su falta conlleva a que todo lo actuado en un juicio
carezca de validez.

Por lo tanto, todo érgano jurisdiccional debe verificar, de forma
preliminar, su competencia, a partir de la revisidon de los actos u
omisiones impugnadas por los promoventes, las prestaciones
reclamadas, los hechos narrados, las pruebas aportadas y los
preceptos legales en que hallen sustento los escritos de demanda, sin
que dicho analisis exceda de su fin e involucre el estudio de fondo de

las cuestiones sometidas a su conocimiento.

En virtud de ello, resulta pertinente establecer que no todo acto
relacionado a personas servidoras publicas que fueron electas
mediante voto popular, corresponde a la materia electoral, ya que,
para que se actualice la competencia de los tribunales electorales,
debe de advertirse la existencia de una posible afectacion al ejercicio

de los derechos politico-electorales del promovente.
5
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Asimismo, acorde al criterio sostenido por la Sala Regional en diversos
precedentes?, el derecho de una persona a ser votada no comprende
otros aspectos que no sean connaturales al cargo, ni se refiere a
situaciones juridicas derivadas o indirectas de las funciones materiales

desempenadas por la misma.
Caso Concreto.

En el presente caso, la promovente sefiala como actos que reclama

de las autoridades responsables, los siguientes:

1. La determinacion ilegal y de facto de desconocerla como otrora
I i< I P ucbla, derivado de
la supuesta revocacién de su mandato;

2. La omision de convocarla a las sesiones de Cabildo, a partir del
ocho de junio;

3. Elimpedimento material para ingresar a sus oficinas y al palacio
municipal desde el dieciséis de junio;

La ilegal destitucion del Secretario de Seguridad Publica; y

5. La ilegal revocacion del Secretario del Ayuntamiento.

Bajo ese tenor, se hace notar que, los actos controvertidos
consistentes en la destitucion del Secretario de Seguridad Publica,
y la revocacion y sustitucion del Secretario Ayuntamiento;
constituyen cuestiones que, a juicio de este Tribunal Local, se insertan

en la autoorganizacién de la autoridad administrativa municipal.

De tal forma, se estima que escapan del ambito de competencia de
esta jurisdiccion especializada y, por lo tanto, no son susceptibles de

ser conocidos a través del presente juicio de la ciudadania.

Ello, conforme a lo razonado en la Jurisprudencia 6/2011, de rubro
AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO?.

4 En los juicios de la ciudadania identificados con las claves SCM-JDC-174/2019 y
SCM-JDC-1066/2019.
5 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas 11y 12.
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En dicho criterio la Sala Superior establecié que los actos vinculados
con la vida interna de los ayuntamientos estan fuera del ambito
tutelable mediante la via electoral, salvo que exista una afectacion

material al ncleo esencial del derecho politico-electoral de ser votado.

En ese sentido, este Tribunal estima, primero, que la facultad del
cabildo para nombrar al secretario general y al titular de seguridad
municipal y, en consecuencia, la posibilidad de su libre remocién, son
aspectos que se desarrollan en el ambito de la organizacién interna de
la autoridad municipal, en ejercicio de las facultades previstas en la
Ley Organica.

Lo anterior, ya que la designacion y la destitucion de servidores
publicos de confianza municipales constituyen decisiones atribuidas a
la propia autoridad municipal, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 78, fraccién XXV'y 91, fraccion LV, del referido ordenamiento,

en los que, a la letra, se establece lo siguiente:

“Articulo 78. Son atribuciones de Jos Ayuntamientos:

(...)

XXV.- Nombrar, a propuesta del Presidente Municipal, al
Secretfario del Ayuntamiento, Tesorero Municipal,
Contralor Municipal y al titular o titulares de las ramas del
cuerpo de seguridad, quienes seran servidores publicos de
confianza y podran ser removidos libremente, sin perjuicio

de lo que establezcan las leyes en la materia;”

“Articulo 91. Son facultades y obligaciones de Ilos

Presidentes Municipales:

(...)

LVI.- Nombrar y remover libremente a los directores, jefes
de departamento y servidores publicos del Ayuntamiento
que no tengan la calidad de empleados de base;”

Ademas, del escrito de demanda que origina el presente juicio de la
ciudadania, no se desprende manifestacion alguna relativa a la
incidencia de las determinaciones impugnadas en el ejercicio y

desempenfio del cargo de la promovente.
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Por el contrario, al narrar los hechos relativos a dichos actos y expresar
los motivos por los que le causan agravio, la parte actora sostiene,
exclusivamente, que las responsables carecen de atribuciones y
facultades para destituir, sin su intervencion, a funcionarios

municipales de confianza.

Es decir, la parte actora no establece vinculo alguno entre las referidas
destituciones y una posible afectacién a su derecho politico-electoral
de ocupar y desempefiar el cargo, limitandose a sefialar las razones
de su ilegalidad, y sin exponer de qué manera tales actuaciones

constituyen una obstaculizacién al ejercicio de su cargo como

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido por la Sala Ciudad
de México en la resolucién del expediente SCM-JDC-1170/20189,
mediante la que determin6 que este Tribunal Local no era competente
para conocer y resolver el recurso de apelaciéon promovido por un
regidor de diverso municipio del Estado de Puebla, a fin de controvertir
una supuesta vulneracion a su derecho al acceso y ejercicio de un

cargo de eleccion popular.

Ello, al considerar que la materia de la controversia se circunscribia a
actos insertos en el marco de las atribuciones previstas en la Ley
nombramiento y remocién de

Organica, correspondientes al

servidores publicos municipales.

En ese sentido, toda vez que las referidas actuaciones no rebasan el
ambito de organizaciéon municipal, y que estas no son controvertidas
por la actora con motivo de la violaciér a su derecho de ocupar y
desempenfiar el cargo que entonces ostentaba, ni per la posible
vulneracion a diverso derecho fundamental vinculado con el ejercicio
de sus derechos politico-electorales®, se concluye que éstas no son

susceptibles de ser revisadas en esta jurisdiccion especializada.

& Conforme al criterio sustentado por la Sala Superior en Ia jurisprudencia 36/2002,
de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS
CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 40 y 41.
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En consecuencia, este Organismo Jurisdiccional es incompetente
para conocer el presente medio de impugnacioén por cuanto hace a los
actos relativos a la remocién de los Secretarios de Seguridad vy
General del Ayuntamiento, al tratarse de aspectos que, por si mismos,
no conllevan la posibilidad de vuinerar alguno de los derechos politico-
electorales de la promovente, sino que inciden estrictamente al ambito

de la organizacién y funcionamiento interno del érgano colegiado.

En virtud de lo anterior, la competencia material de este Tribunal sélo
se actualiza respecto de los motivos de agravio relativos a la
vulneracién del derecho a ocupar cargos publicos de eleccién popular

y el ejercicio de las funciones inherentes a los mismos, derivada de:

1) La determinacion ilegal y de facto de desconocer a la actora
como otrora | NG - B Fucbla,
derivada de la supuesta revocacion de su mandato:

2) La omisién de convocarla a las sesione de Cabildo, a partir del
ocho de junio; y

3) El impedimento material para ingresar a las oficinas de la

presidencia y al palacio municipal, desde el dieciséis de junio.
4. SOBRESEIMIENTO

Una vez establecido lo anterior, este Tribunal Local advierte que debe
sobreseerse la demanda del presente medio de impugnacién, en
razén de la inviabilidad de los efectos pretendidos por la parte

actora, como se explica a continuacién.
Marco de referencia.

En principio, conviene retomar lo dispuesto en el articulo 353 Bis, del
Caodigo Local, en el que se establece que el juicio de la ciudadania
local es el medio de impugnacién a través del cual se combaten
violaciones, entre otros, a los derechos de votar y ser votada o votado
en las elecciones populares; del que forma parte el derecho a ocupar

y desempeiiar el cargo’.

" De conformidad con la jurisprudencia 20/2010 de Sala Superior, de rubro
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO’. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Ao 3, Numero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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Luego asi, de conformidad con lo previsto en el ultimo parrafo del
referido numeral, las resoluciones dictadas por este Tribunal Electoral
dentro de este medio de impugnacién seran definitivas e inatacable;
pudiendo tener por efecto confirmar, revocar o modificar los actos o
resoluciones impugnadas y, segun sea el caso, restituir a las y los
justiciables en el uso y goce de sus derechos politico-electorales

vulnerados.

Por otro lado, el articulo 372, fraccion Ill, del citado ordenamiento,
dispone que procede el sobreseimiento de los medios de
impugnacién, cuando durante su instruccién sobrevenga una causal

de notoria improcedencia.

En virtud de lo antes expuesto, debe resaltarse que, acorde con el
criterio sustentado por la Sala Superior?, uno de los fines que persigue
todo medio de impugnacion, es la viabilidad de los efectos juridicos
que se pretenden con su promocion; es decir, que exista la posibilidad
real de definir y declarar la situacion juridica que debe prevalecer ante

la situacion planteada.

Ademas, para que un organismo jurisdiccional se encuentre en
condicién de resolver las controversias sometidas a su conocimiento,
éste debe revisar que exista la viabilidad de los eventuales efectos
juridicos de la sentencia; esto es, que sea posible decidir en forma

definitiva el derecho que debe imperar ante la situacién planteada.

De tal suerte, la viabilidad de los efectos juridicos constituye un
presupuesto procesal de los medios de impugnacién que, de no
actualizarse, conlleva el desechamiento o el sobreseimiento del
asunto, segun sea el caso. De lo contrario, se estaria ante la
posibilidad de conocer y resolver un juicio, cuya sentencia no podria,

juridicamente, alcanzar su objetivo fundamental®.

8 Por ejemplo, al resolver el expediente SUP-JDC-0120-2019.

9 De conformidad con lo razonado por la Sala Superior en la jurisprudencia 13/2004,
de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. Publicada en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.p.183 y 184.
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Caso concreto.

En el presente caso, la parte actora controvierte diversos actos y
omisiones que, a su consideracion, vulneran su derecho politico-

electoral de ser votada, en su vertiente de ejercicio del cargo.

Asi, de la lectura del escrito de demanda se desprende que, mediante
el presente juicio, la promovente centra su pretensién en que este
Tribunal Electoral ordene su restituciéon inmediata en el cargo de

I cuce se le convoque debidamente a las

sesiones de cabildo, y que no se impida su acceso a sus oficinas.

Sin embargo, constituye un hecho notorio™ que, el doce de
septiembre, durante la instruccién del presente juicio, el Congreso
Local aprobé el “DECRETO del Honorable Congreso del Estado,
por el que revoca el mandato de la Presidenta Municipal, las
Regidoras y los Regidores y del Sindico Municipal, y se declara
la desaparicién del Ayuntamiento de Acatlan, Puebla”!".

Mediante dicha determinacién, el Congreso Local agoté un

procedimiento de responsabilidad politica'? instaurado en contra de ||}

| ([ P B | - =TT ]
I tocos del Ayuntamiento de S

que concluyé con la desaparicion del mismo; modificando
sustancialmente la situacion juridica que prevalecia al momento de la

presentacion de la demanda.

Por lo tanto, si la pretension ultima de la parte actora es que se le
restituyera en el ejercicio de su cargo, se le permitiera acceder a las
instalaciones municipales y se le convocara a las sesiones de Cabildo,
tal pretension resulta ser inviable y, por consiguiente, este Organismo
Jurisdiccional no se encuentra en condicion de conocer el fondo de la

controversia planteada.

10 Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 74/2006, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, de rubro: HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

1 Publicado en el Periédico Oficial del Estado el doce de septiembre de dos mil
veintiséis. Visible en:
https://periodicooficial.puebla.gob.mx/media/k2/attachments/T_E_V_12092026_L.p
df

2En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 57 de la Ley Organica Municipal,
y conforme al procedimiento previsto en el Capitulo XXVI del mismo ordenamiento.

11



TEEP-JDC-026/2026

Esto es asi, toda vez que el objeto sobre el que recaeria la restitucion
solicitada; es decir, el 6rgano de gobierno municipal del que la
promovente se ostentaba como ] ces¢ de existir formalmente
y, consecuentemente, ha sido sustituido en sus funciones por un
concejo municipal; de forma que resulta material y juridicamente

imposible imponer las medidas solicitadas.

Asi, aun si este Tribunal Electoral, con motivo del estudio de fondo del
presente asunto, concediera la razén a la actora respecto de la
supuesta obstaculizacioén al ejercicio del cargo para el que fue votada,
el mismo, sin lugar a dudas, no estaria en la posibilidad de ordenar los

efectos pretendidos por la misma.

En esos términos, a ningun fin practico conduciria el estudio de los

agravios que la promovente hizo valer en su escrito de demanda.

Ello, debido a que este Organismo Jurisdiccional no se encontraria en
condicién de definir y declarar la situacién juridica que debe prevalecer
ante la controversia planteada y, en ultima instancia, no se alcanzarian

las pretensiones expresadas por la parte actora.

En consecuencia, este Tribunal Electoral determina que, al tenerse por
actualizado el supuesto previsto en el articulo 372, fraccion lll, del

Codigo Electoral, lo procedente es sobreseer el presente juicio.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 13/2004, emitida por la
Sala Superior, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA™,

No obstante, se precisa que la presente resolucién no constituye un
pronunciamiento respecto de la legalidad o constitucionalidad del
procedimiento de revocacion de mandato, desaparicion del
Ayuntamiento e instalacion del Concejo Municipal, seguido ante el
Poder Legislativo Estatal, ni de la decisién adoptada con motivo del
mismo, cuestiones que, en su caso, deberan ser planteadas a traves

del recurso o medio de defensa procedente.

3 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.p.183 y 184.
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Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccién
IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla;
1, fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones 1 y I, 340 fraccion I,
348 fraccion I, 353 Bis y 354, parrafo segundo, del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se:
5. RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es incompetente para conocer
respecto de los actos precisados en el considerando 3 de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, en términos de lo expuesto y

razonado en el considerando 4 rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en SESION PUBLICA [a Magistrada, y los Magistrados, que integran
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General

de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
: Firmado
IS RAE L digitalmente por
ISRAEL ARGUELLO
ARGUELL

Fecha: 2026.09.15
O BOY 11:17:54 -06'00'
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