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Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de junio dos mil veintiséis.

Sentencia que resuelve el procedimiento ordinario sancionador con
clave: SE/ORD/PAN/016/2026, instaurado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido Accién Nacional, por el cual se declara la
inexistencia de los hechos y en consecuencia de la vulneracion a los
numerales 392 Bis y 396 del Cadigo Electoral, por parte de los
denunciados, respecto al incumplimiento del principio de

imparcialidad, asi como de actos de afiliacién colectiva a un partido

politico.
l. GLOSARIO:'

Ayuntamiento: Ayuntamiento de San Pedro Cholula,
Puebla.

Constitucion federal: Constitucion Politca de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones, Codigo de Instituciones y Procesos
Cédigo local o Cédigo:  Electorales del Estado de Puebla.

1Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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CPQD del IEE: Comision Permanente dz Quejas y
Denuncias de! Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Denunciante y/o Partido Accion Nagcional, a través de su

quejoso: representante propietario acreditado ante
el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

Denunciados: Tonantzin Fernandez Diaz, en sy caracter
de Presidenta Municipal de San Pedro
Cholula, Puebla, Partido Politico morenay
al Sindicato de Trabajadores y Empleados
del Honorable Ayuntamiento de San
Pedro Cholula, Puebla, “Luis Cabrera”.

Instituto, Instituto Instituto Electoral del Estada de Puebla.
Electoral IEEP, o
autoridad remisora y/o

substanciadora:

Sindicato: Sindicato de Trabajadores y Empleados
del Honorable Ayuntamiento de San
Pedro Cholula, Puebla, “Luis Cabrera”.

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,

Tribunal, TEEP o Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
Tribunal Local,

organismo

Jjurisdiccional,

organismo colegiado:

Il. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos del expediente, se advierte lo

siguiente?:

a) Procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/PAN/004/2026

1. Queja. El seis de febrero, en la Oficialia de Partes del IEE, se
recibi6 escrito por el cual se denuncid el presunto uso de recursos
humanos del Ayuntamiento de San Pedro Cholula, Puebla, la
transgresién a los principios de legalidad, imparcialidad y neutralidad,
que deben regir el actuar de los servidores piblicos, asi como la culpa
in vigilando por parte del morena.

2 Todas las fecas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencién expresa
en contrario.
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2, Remision. En misma fecha, el Secretario Ejecutivo turno a la
Direccion Juridica -ambos del IEE- el escrito de queja, mismo que fue

radicado como procedimiento ordinario sancionador, bajo la clave:
SE/PES/PAN/004/2026.

3. Resolucién. El nueve de abril, la CPQD del IEE -una vez que agoto

las investigacién de las conductas- determiné por unanimidad, de
votos, lo siguiente:

"SEGUNDOQ. Se ESCINDE el procedimiento ordinario sancionador
SE/ORD/PAN/004/2026 ... integre un nuevo expediente para
continuar con la investigacién de las conductas que pudieran
constituir infracciones a los articulos 392 Bis y 396 y demas
disposiciones aplicables de! Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, debiendo proceder a la
sustanciacién correspondiente.

TERCERO. Se DESECHA Ia denuncia que dio origen al
Procedimiento Ordinario Sancionador SE/ORD/PAN/004/2026,
éinicamente en lo que respecta a la presunta violacién al articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”

b) Tramite del procedimiento ordinario sancionador
SE/ORD/PAN/016/2026

4. Integracion. El catorce de abril, la Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del IEE, ordend -de conformidad con el acuerdo de
escision precisado en el punto anterior- integrar el expediente como
un procedimiento ordinario sancionador, bajo Ila clave:
SE/ORD/PAN/016/2026.

5. Emplazamiento. En misma fecha, se emplazé a los denunciados
con copia certificada del escrito de queja y con la totalidad de las
constancias que integran el expediente, a fin de que contestaran

respecto a las imputaciones formuladas en su contra.

6. Vista. El cuatro de mayo, se tuvieron por recibidos los escritos
signados por el Sindicatc de Empleados y Trabajadores al Servicio del
Honorable Ayuntamiento de San Pedro Cholula, “Luis Cabrera”, asi

como de Tonantzin Fernandez Diaz.
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Ademas, se ordend dar vista del expediente a las partes para que

contestaran lo que a su derecho e interés conviniera en via de

alegatos.

7. Remision y recepcion en este Tribunal Electoral. El veintidos de
mayo, se recibié en la Oficialia de Partes de este Organismo, el oficio
IEE/SE-0169/2025, del Secretario Ejecutivo del Instituto, mediante el
cual, remiti6 las constancias que integran el expediente
SE/ORD/PAN/016/2026, junto con su informe circunstanciado.

8. Turno. El veinticinco de mayo, el Presidente de este Tribunal
ordend la integracion del expediente al rubro citado, y su turno a la
Unidad Especializada de Andlisis de los Procedimientos Especiales y
Ordinarios Sancionadores, con la finalidad de verificar la debida
integracion del mismo por parte del Instituto, para posteriormente ser

turnado a la ponencia a cargo de la Magistrada Ponente.

9. Admision y cierre. Una vez que se verificé la debida integracion
del expediente, la Magistrada ponente admitié el presente asunto y
ordeno cerrar su instruccion, en consecuencia, sometié a discusion y

votacion el presente proyecto de resolucién.
lll. CONSIDERANDOS

Primero. Jurisdiccién y competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente asunto, al tratarse de un procedimiento ordinario
sancionador, en el que se denuncia la posible vulneracion a los
numerales 392 bis y 396 de Cddigo Electoral v la presunta
actualizacién de la culpa in vigilando, asi al tratarse de conductas
desplegadas dentro del ambito territorial del Estado se surte la

jurisdiccion de este Organismo para emitir sentencia.3

° Ello con funcamento en lo dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la
Constitucion Federal; 3, fraccién IV, de la Constitucién Local: 1 fracciones V y
VI, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 402, 407 y 415 del CIPEEP, 144 y 167 del
Reglamento Irterior del TEEP.
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Segundo. Cuestién previa

El PAN -en su caracter de denunciante-*, sefialo que la autoridad
sustanciadora vulnero los principios de legalidad, exhaustividad, tutela
judicial efectiva y debido proceso, al notificarlo sin adjuntar copia de
las constancias y actuaciones que integran el expediente, situacion
que a su consideracion, le impidié conocer de manera previa el

contenido del expediente y las diligencias realizadas por la autoridad.

En razdn de ello, de las constancias que integran el expediente se
observa que se emplazo a los denunciados corriéndoles traslado con
la denuncia y con las constancias que integran el expediente,
respetandoc asi las formalidades propias del procedimiento ordinario
sancionador.

Aunado a lo anterior la Secretaria Ejecutiva del IEE, puso a |a vista de
las partes el expediente a efecto de que, dentro del plazo legal -cinco
dias habiles- manifestaran lo que a su derecho conviniera en via de

alegatos.

En concordancia con ello, se advierte que mediante oficios IEE/DJ-
0276/2026, |EE/DJ-0277/2026, I[EE/DJ-0278/2026 y IEE/DJ-
0279/2026. se notificd a las partes el acuerdo respectivo, las cuales
cuentan con acuse de recepcion de seis y siete de mayo del presente
afo respectivamente, por lo que el plazo de cinco dias habiles,
transcurri6 del siete al trece y del ocho al catorce de mayo

respectivamente.

Es por ello que esté Organismo, advierte que no se actualiza lo
alegado por el quejoso, en razén de que la autoridad sustanciadora
procedié en términos de los articulos 405 y 407 del Cadigo Local, asi

como, 48 y 50 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto.

En ese sentido, al no advertirse alguna vulneracién al debido proceso,
sino por el contrario, que la autoridad sustanciadora garantizé la

prerrogativas del debido proceso, contenidas en los articulos 14 y 16

4 En su escrito por el cual realizo diversas manifestaciones, en relacic’:n_ alavista
del expediente que le dio la autoridad sustanciadora, mismo que es visible en la
pagina 261 del expediente.
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Constitucionales®, lo procedente es continuar con el andlisis de las
conductas denunciadas, de conformidad con lo establecido en el

articulo 415 del Codigo Local.
Tercero. Materia de estudio
3.1 Hechos de la denuncia

El quejoso en su escrito -presentado en la Oficialia de Partes del IEE®-
sefialo que los denunciados incurrieron en violaciones a la normativa
electoral, al referir que en fechas previas al veintidés de enero de este
ano, la Presidenta Municipal de San Pedro Cholula, Puebla, obligb a
los trabajadores del Ayuntamiento a realizar actividades de afiliacion
a un partido politico, lo cual es ajeno a las funciones del servicio

publico.

Estos hechos se hicieron publicos el veintidos de enero de dos mil
veintiseis, a traveés de una denuncia en la pagina de la red social de
Facebook "Todos Por Cholula", en el que se acusé la coaccion
ejercida por la Presidenta Municipal_y su personal, refiriendo que se
vulneraron los articulos 41 de la CPEUM; 449 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y los articulos 387, 392
Bis, 25 y 34 del Cédigo Electoral.

3.2 Alegatos

De conformidad con la vista otorgada a los denunciados a fin de que

presentaran sus alegatos se tienen las posturas siguientes:

a) “Sindicado de empleados y trabajadores al servicio del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Cholula
“Luis Cabrera” FTP-CTM”

El Secretario General interino, en su escrito de trece de mayo’, sefiald
que se debia declarar infundado e improcedente el procedimiento
incoado, puesto que de las pruebas que obran en el expediente, no

® Documertos visibles a fojas 243 a 260 del expediente en estudio.

® El seis de febrero de dos mil veintiséis, lo anterior tal y como cansta en las
paginas 19 a 38 del expediente.

7 Tal y como consta, del sello de recepcion, de la Oficialia de Partes del IEE, mismo
que es visible, en las fojas 0271 g 0274,
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se acredita que, haya ejecutado de manera personal, inmediata,
directa o indirecta los hechos denunciados, ademas refiere que el
PAN incumplié con la carga probatoria al corroborar su afirmacion con

manifestaciones unilaterales y capturas de pantalla.

Por lo que respecta al Partido morena y a Tonantzin Fernandez
Diaz -Presidenta Municipal de San Pedro Cholula, Puebla- a pesar de
estar debidamente notificados, ninguno comparecié en el término

otorgado y en razén de ello precluyé su derecho para formular
alegatos.®

Cuarto. Metodologia de estudio

Precisados los argumentos de ias partes, se advierte que la materia
del presente asunto, consiste en determinar si los denunciados
cometieron las conductas denunciadas y consistentes en la
vulneracién al articulo 41 de la Constitucion Federal, 392 Bis y 396 del
Codigo Electoral, respecto al incumplimiento del principio de
imparcialidad, asi como de actos de afiliacion colectiva a un partido

politico, asi como la culpa in vigilando.

Puntualizado lo anterior, se procedera al estudio de los hechos

denunciados en el orden siguiente:

1. Marco normativo.
2. Estudio relativo a la determinacion de la existencia de las
infracciones en materia electoral, conforme a lo siguiente:

a) Acreditar la existencia de los hechos denunciados;
b) Determinar si los hechos denunciados constituyen
infracciones a la normativa electoral respecto a la
vulneracion al articulo 41 de la Constitucion Federal, 392
Bis y 396 del Codigo Electoral.
c) En caso de que se acredite la infraccion, la calificacion de
la gravedad de la o las infracciones e individualizacion de la

sancion.

8 |o anterior, se advierte de las constancias de notificacién que obran en autos del
expediente visible en paginas 243 a 260 del expediente.
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Quinto. Marco Normativo
a) Articulo 41 Constitucional

En primer momento, es importante precisar que el articulo 41 de la
Constitucién Federal, prohibe la intervencién de las organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacién de partidos y

cualquier forma de afiliacién corporativa.

Dicha prohibicién se interpreta en el sentido de que la afiliacion de la
ciudadania a un partido politico con registro -0 a una organizacion que
pretende constituirse como partido-, unicamente puede llevarse a
cabo en forma libre e individual y no a través de mecanismo

corporativos.

La misma, constituye como un mecanismo de control democratico y
tutela en la medida que garantiza el orden constitucional frente a
conductas que danan la democracia, asi se impide que se ejerza una
influencia desproporcionada o instrumentalicen a los partidos politicos

-dada su naturaleza- como entidades de interés publico.

En ese contexto, dicho numeral, prevé dos tipos de prohibiciones
diferentes en torno a la creacion e integracion de los partidos politicos;
la intervencién de organizaciones gremiales, o bien la afiliacion
corporativa, tales prohibiciones garantizan el derecho de que los
ciudadanos se afiliaran a los partidos politicos Unicamente de manera

individual y libre.

Asi la Constitucion sostiene la presuncion de que la intervencién de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente a la creacién

de partidos implica una practica de afiliacién colectiva.

En ese senido, para que opere, la intervencion de organizaciones
gremiales y que de él se derive como consecuencia Unica, facil,
ordinaria, sencilla y natural, el pretendido conocimiento de la afiliacion

colectiva.
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Por consiguiente, la intervencion de una organizaciéon gremial debe
demostrarse de manera fehaciente mediante elementos de
conviccion objetivo e idoneos, pues de lo contrario no se actualizarian
los presupuestos necesarios para que opere la presuncion en estudio,
para que asi se proteja que el ejercicio del derecho de asociacion y
afiliacion en materia politico electoral no se vea afectado por las
préacticas de afiliacidn colectiva.

Es por ello, que la Sala Superior del TEPJF, sefiala que se debe
distinguir entre la injerencia gremial -siendo este un actuar positivo-
y de la afiliacién corporativa; la cual significa /a afiliacion automatica
de un ciudadano a un determinado partido politico o a una
organizacion en vias de conformarse como tal, por la sola pertenencia

a una institucion, empresa, sindicato.

En esa tesitura, ha precisado que para determinar que se esta
realizando una afiliacién corporativa debe acreditarse plenamente que
se llevaron a cabo actos mediante las cuales una asociacién o un

partido politico hubiese utilizado su presunta un partido politico.

Asi, conforme a lo establecido, para tener por demostrada la infraccion
constitucional del articulo 41 Constitucional, es necesaric demostrar
la intervencién de una organizacion gremial como es el caso de los
sindicatos, mediante un actuar positivo, identificable e indudable que
demuestre el proposito de un actuar coactivo en contra de la libertad
de afiliacién politica de las y los integrantes del gremio, para a partir
de ello, establecer la presuncion legal, de que existid una afiliacién

corporativa.

Ademas, en articulo 28 del Codigo Electoral, establece que los
partidos politicos, son entidades de interés publico con personalidad
juridica y patrimonio propios, y que deben de constituirse so6lo por
ciudadanos sin intervencién de organizaciones civiles, sociales o
gremiales, nacionales o extranjeras, o con objeto social diferente a la

creacién de partidos y sin que haya afiliacién corporativa.

Por su parte el numeral 392 Bis sefiala como infracciones de las

autoridades o de las y los servidores publicos, segun sea el caso, de

9
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los poderes locales; organos de gobierno municipales; o6rganos
auténomos, y cualquier otro ente publico -entre otras- el
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constituciéon Federal, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, pre¢andidatos o candidatos durante los procesos

electorales.

Finalmente, el numeral 396 sehala como infracciones de las
organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacion con objeto social diferente a la creacion de partidos
politicos, asi como de sus integrantes o dirigentes, cuando actuen o
se ostenten con tal caracter, o cuando dispongan de los recursos
patrimoniales de su organizacion, intervenir en la creacion y registro

de un partido politico o en actos de afiliacién colectiva a los mismos.
Sexto. Estudio de las conductas
1. Caso en concreto

El denunciante senala que, la Presidenta Municipal de San Pedro
Cholula, Puebla -en fechas previas al veintidoés de enero del presente
ano- incurri¢ en abuso de sus atribuciones y facultades, toda vez que
utiizo al personal del Ayuntamiento, para realizar actividades de

afiliacioén de personas a un partido politico.

Con ello, denuncia la vuineracidn a los numerales 41 de la
Constitucidn Federal, asi como 392 Bis y 396 del Cédigo Electoral,
ademas de la culpa in vigilando atribuida al partido politico.

a) Calidad de los denunciados

Es un es un hecho publico y notorio® que Tonantzin Fernandez Diaz,
ostenta el cargo de Presidenta Municipal de San Pedro Cholula,

® Registro digital: 168124 Tesis: XX.20. J/24 Semanario Judicial ce la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXX, Enerc de 2009, pagina 2470 "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE

10



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-005/2026

Puebla’® y que, morena es un partido politico que cuenta con
acreditacion y registro local ante el IEE.

En cuanto al “Sindicato” se le tiene reconocida su calidad tal y como
se advierte de las constancias que obran en el expediente. '

Una vez, precisada la calidad de los denunciados se estudiara si del
material probatorio aportado por el quejoso, se encuentra acreditado
los hechos denunciados, para posteriormente analizar si se actualiza

la infraccion a la normativa electoral, conforme a lo siguiente:
b) Acreditacién de los hechos

El quejosa refirié6 que en fechas previas al veintidos de enero del
presente afo, la Presidenta Municipal de San Pedro Cholula, Puebla,
utilizé recursos humanos del Ayuntamiento, con la finalidad de
afiliarlos a un partido politico, para acreditar dicha situacién, adjunto
capturas de pantalla y un enlace electrénico, de una publicacién de la
pagina de Facebook denominada “Todos por Cholula”.

En dicha pagina, se advierten supuestos mensajes, en los que —por
orden de la denunciada- se convocaba a personal del Ayuntamiento a
participar en un evento que tenia como finalidad afiliarse a morena, el

cual se celebraria el veintitrés de enero de dos mil veintiséis.

Precisado ello, de las constancias que obran en el expediente se tiene

lo siguiente:

Mediante acta circunstanciada con clave: ACTA/OE-009/2026'2, se
verificd y certificé la existencia y contenido del enlace electronico

aportado por el quejoso, del cual se hizo constar que no existia

GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”

10 Lo anterlor, al ser un hecho publico y notario que Tonanizin Fernandez Diaz, ostenta el cargo de
Presidenta Muricipal de San Pedro Cholula, Puebla, tal y como costa del en la pagina oficial del
Ayuntamlento, lo que se puede verificar en el link https:ficholula.aeb.mx/sala-de-
grensaiboletines/item/3918-s¢e-instaia-al-ayuntamientg-de-san-padro-cholula-2024-2077

1 Lp anterior se encuentra visible en |z pagina 97 a 100 del presente expediente, documentos que se
valoraron como pruebas pliblicas con pieno valor probatorio, tal y como consta del acuerdo de
veinticinco de junio de dos mil veintiséis, dictado por la Magistrada Ponente. :

12 | 5 cual, al ser instrumentada por un érgano electoral en ejercicio de sus funcicnes, tiene plenc valor
probatorio, de conformidad con el numeral 358 fraccién | inciso a) y 359 pé_rrafq 5?5{?"-59 del Cddigo
Electoral: tal y como se valoré en el acuerdo de veinticinco de junic de dos mil veintiséis, dictado por la
Magistrada Ponente dictado por ia magistrada ponente.
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contenido. No obstante, de las investigaciones realizadas por la
Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Puebla,
al realizar una busqueda de la pagina de Facebook, denominada

“Todos por Cholula” localizaron la publicacion materia de la queja.

En razéon de ello, la autoridad sustanciadora ordend realizar
nuevamente |a verificacion y certificacion del contenido localizado, por
lo que, se instrumentd acta de clave: ACTA/OE-016/2026, misma
probanza se valor6 como una documental publica, con valor
probatorio de conformidad con lo precisado en el acuerdo de
veinticinco de junio de dos mil veintiséis, dictado por la Magistrada
Ponente, par el cual se admitieron las probanzas ofrecidas, de dicha

acta es posible advertir:

A) ... Sila presidenta Tonantzin presume tener una alta aceptacion,
cpor qué hoy todos los funcionarios y el personal del
ayuntamiento activaron sus chals para invitar a la gente a
afiliarse a Morena?", "A los trabajadores del ayuntamiento se les
pide que afilien al menos a cinco personas. También se ejerce
presicén sobre comerciantes, escuelas tianguistas y comités.”...

Respecto a los mensajes -que se advierten como imagenes de una
supuesta conversacion, en la publicacién- se tiene lo que se transcribe

a continuacian:

b) ... "Buenas noches invitacion para los comparieros y familiares de
san pedro cholufa para afiliarse a morena les envio ubicacion
gracias’... "A las 5:00 enfrente de la iglesia de san Juan el sal6n
Irises”... "Les van a entregar una credencial para que 'e den apoyos...

¢)... "Companeros buenas tardes a todos, espero todas se encuentren
bien, mi saludo es para lo siguienté. La presidenta nos hace una
invitacion a través del Director de cultura Erick Reyes y el director
de normatividad Gregorio Jiménez Para que la apoyemos el dia
viemes 23 de enero a las 5:00 pm en el salén irises.”, "4:30 p.m.",
"Lievar: INE y copia dei INE", "4:32 p.m.", "Compafieros participemos
en este evento ya que la presidenta Tonantzin Feméndez nos ha
apoyade en la venta de roscas. La presidenta espera contar con su
presencia...”

Ademas, se requirid -apercibiéndolo que en caso de no dar
contestacion se seguiria con la secuela procesal- al titular de la cuenta
de Facebook “Todos por Cholula”, informara la fuente o el nombre y

domicilio de la persona o personas que le proporcionaron Ia
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informacion contenida en las publicaciones, sin embargo, a pesar de
estar debidamente notificado, no se recibio respuesta.

Asi mismo, morena informé'3 que ...no se encontré algun registro de
un evento de afiliacién realizado el vientres de enero de dos mil
veintiséis en el salén social “irises” ... en los archivos fisicos y digitales
no se cuenta con registros de dicha informacién, tal y como consta del
oficio no. CEE/MORENAPUE/CCJ/P-02/2026, signado por la
Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de morena en Puebla,
expediente, misma que por acuerdo de veinticinco de junio de dos mil
veintiséis, dictado por la Magistrada Ponente se tuvo por admitida
como documental privada con valor probatorio presuncional, en tanto

no se concatenara con mayores elementos de prueba.

En esa misma tesitura, Gregorio Zepeda Jiménez, Encargado de
Despacho de la Direccién de Normatividad y Regulacién Comercial y
Erick Reyes Huitzil en su caracter de Director de Cultura,
manifestaron’* que no se encuentran afiliados al Sindicato y que no
formularon ninguna invitacidon y/o convocatoria de algin evento

relacionado con morena en el saldn “irises” el veintitrés de enero.

Por cuanto hace al Secretario General Interino del Sindicato, este
refirid que no se emitié orden, circular o indicacién administrativa
relacionada con los hechos denunciados, asi mismo, que la
participacion institucional o asistencia a eventos debe derivar de una
convocatoria la cual debe estar debidamente documentada, situacion
que en el caso no acontece, finalmente sefiala que no se tiene

constancia de participacion de persona agremiada en dicho evento.

Precisado ello, a juicio de este organismo jurisdiccional, no es posible
tener por acreditados los hechos denunciados, al no tener certeza
respecto a la veracidad de la informacién que fue publicada en el perfil

de Facebook “Todos por Cholula®, por lo que a pesar de que se

3 Visible en foja 65 del expediente )

4 En sus respectivos escritos, expediente, los cuales, de conformidad con el
acuerdo de veinticinco de junio de dos mil veintiséis, dictado por la Magistrac!a
Ponente se tuvieron por admitidas como documental privada con vaior probatorio
presuncional, en tanto no se concatenara con mayores elementos de prueba.
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certificara la existencia del contenido, ello resulta insuficiente para
constatar la materialidad del hecho, respecto a la realizacién de dicho

evento.

Ademas, que el quejoso de manera genérica, sefialo el tiempo en el
que sucedieron las conductas, pues refirio Gnicamente ‘en fechas
previas®, no obstante, de las imagenes del escrito de denuncia se
puede advertir la supuesta convocatoria a un evento el veintitrés de
enero, por consiguiente, la autoridad sustanciadora desplego sus
facultades de investigacion respecto a dicho indicio, -esto en términos
dela articulo 17 de Reglamento de Quejas- y requirid a las partes

diversa informacion relacionada con ese dia.

No obstante, se obtuvieron respuestas en sentido negativo, de las
supuestas personas que participaron en el hecho ilicito, pues tanto el
Sindicato, morena, el Encargado de Despacho de la Direccion de
Normatividad y Regulacién Comercial, asi como el Director de Cultura,

negaron categéricamente los hechos.

En esa misma tesitura, no obra alguna otra prueba de la cual se
desprenda gue si se realizé el evento o que durante el mes de enero
personas que pertenecian al Ayuntamiento y/o al Sindicato fueron

afiliadas al partido denunciado.

De ahi que, las actas circunstanciadas y las respuestas de los
denunciados, no generan suficiente conviccidbn para que esta
autoridad tenga por acreditados los hechos, ademas que la Unica
prueba de la cual consta su contenido, resulto ser insuficiente para
tener certeza de los hechos al tratarse de pruebas técnicas, como lo
ha establecido la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2014 de rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN™.

En esa misma tesitura, el quejoso no aporta mayores elementos para
que estos sean concatenados y puedan generar la suficiente
conviccion en la autoridad, conforme a la obligacion procesal que este

tipo de procedimientos impone, de conformidad lo establecido en la
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jurisprudencia 12/20104, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

En ese sentido y toda vez que se denuncia la vulneracién al articulo
392 Bis del Codigo Electoral, fraccién llI, respecto al incumplimiento
al principio de imparcialidad establecido en el articulo 134 de la
CPEUM, lo cierto es que, no quedo acreditado que la Presidenta
Municipal, haya exigido u obligado al personal perteneciente al
Sindicato a afiliar a personas al Partido morena, por consiguiente, no

existié una violacién a dichos principios.

Asi mismo, tampoco es posible atribuirle alguna responsabilidad al
Sindicato, al intervenir en actos de afiliacion colectiva a un partido
politico, con elementos probatorios o indicios que establezcan si se
acreditada tal intervencion.

Lo anterior, es fundamental para demostrar la injerencia sindical o de
que manera se influyé en el personal del Ayuntamiento o de las
personas que se afiliaron al Partido denunciado, ello, pues no se
probo la existencia de la supuesta convocatoria y/o orden para asistir
al evento de veintitrés de enero de dos mil veintiséis, en el salén
“irises”, que tuvo como finalidad la afiliacion al instituto politico.

Por lo que, como lo prevé en la Constitucién en su articulo 41, la
afiliacion a los partidos politicos debe realizarse de forma libre e
individual y no a través de mecanismo corporativos como los
sindicatos, sin embargo, en el caso en estudio no se logrd probar tal
injerencia puesto que no se tuvo certeza de la realizacion del evento

de veintitrés de enero de dos mil veintiséis.

Con lo expuesto con anterioridad, resulta necesario precisar que al no
tener por acreditados fehacientemente los hechos, es que debe

salvaguardarse el principio de inocencia'® pues ha sido criterio de la

15 Derecho del acusado a no suffir una condena a menos que su responsabilidad
haya quedado demostrada plenamente, lo cual tiene sustento en Ia tesis .40.P.36
P, de la SCJIN de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE
CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA
A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO
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SCJN, que la aplicacion de la garantia de presuncion de inocencia se
aplica en los procedimientos administrativos sancionadores, con las

adecuaciones correspondientes.

Asi, de la presuncion de inocencia también obtiene un mandato en el
sentido de que no se puede determinar la responsabilidad de una
persona salvo que esté plenamente demostrada. No obstante, dicha
garantia no supone la imposibilidad de que se tomen en cuenta

pruebas indiciarias o circunstanciales para ello.

Desde ese razonamiento, estimar lo contrario llevaria a decretar la
acreditacion de conductas infractoras de la ley electoral y, en
consecuencia, imponer sanciones sobre la base de presunciones o
meras suposiciones, lo cual atenta de forma directa los principios de

presuncion de inocencia y legalidad.

En consecuencia, este Tribunal, debe atenderse al principio de
inocencia que rige este procedimiento ordinario sancionador'® io
anterior con sustento en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior
del TEPJF rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES” en esa medida, debe concluirse que no se

actualizan las infracciones aludidas a los denunciados.

Finalmente, respecto de la culpa in vigilando atribuida morena, se
tiene que en el presente asunto se ha declarado la inexistencia de las
infracciones atribuida a los denunciados, a modo de consecuencia
légica, debe declararse la inexistencia de la conducta consistente en
la falta de deber de cuidado del instituto politico.

DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA
DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES.”

‘6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, dos
mil trece, paginas 59 y 60.
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2, Determinacién

Este organismo jurisdiccional, determina que son inexistentes los
hechos denunciados y en consecuencia no se acredita que la
Presidenta Municipal, haya utilizado recursos humanos con la
finalidad de afiliarlos a un instituto politico, en ese sentido no quedo
acreditada la injerencia de! Sindicato en la afiliacion corporativa, ni la
vulneracion a los principios denunciados.

Por consiguiente, tampoco se acredita que morena, no haya cumplido
con el deber de cuidado, pues las pruebas que obran en autos son

insuficientes para demostrar tales conductas.

Lo antes expuesto encuentra fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116, fraccién IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de
la Constitucién Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones |
y lll, 340 fraccién Il, 354 parrafo segundo, 374, 386, 387,390, 398
fraccion I, 401, 410 y 415 del CIPEEP: 1,3, 4, 7, 11 y 14 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de los hechos denunciados y en
consecuencia de las infracciones atribuidas a los denunciados conforme a

lo referido en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, el
Magistrado Presidenta, la Magistrada y el Magistrado en funciones del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General de

Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENJE

p ISRAEL ELLO BOY

{

"

MAGISTRADO MAGISTRADA
EN FUNCIONES

L~
/@
LUIS DAVID BENITEZ IRMA JOSEFINA MONTIEL
TABOADA. RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

OSCAR MORENO PADILLA
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL = )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-019/2026.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
ENCARGADA DE DESPACHO DE
LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y 186 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo
ordenado en la RESOLUCION dictada en el veintiséis de junio del afo
corriente por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro
del expediente al rubro indicado; siendo las quince horas con cero minutos
de la fecha en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y
a demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida Resoluciéon. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL g
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

LLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsakle del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los arziculos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dar&n a mis datos personales los cuales estaran bajo resguarjo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Eleztoral del Estado de Puebla.

JRAC.
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIC:)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-019/2026.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
ENCARGADA DEL DESPACHO DE
LA DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y 186 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo
ordenado en la RESOLUCION dictada en el veintiséis de junio del afo
corriente por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro
del expediente al rubro indicado; siendo las quince horas con cero minutos
de la fecha en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia de la indicada Resolucion, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL _ _
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO-DE PUEBLA.
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— Y
o= %

<WILLIAMS DE VICENTE ESPINGSA, ¢

El Tribunzl Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccic¢n de sus datos personales, en términos de lo previsto en
les articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuiales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos cel Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

JRAC.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-019/2026.

ELIMINADO: Seis renglones que

contienen datos identificativos un PARTE ACTORA:
daio laboral y un dato de situacion
juridica consistentes en un nombre

propio, un cargo y un numero de
expediente, por  considerarse

informacion confidencial AUTORlDAD RESPONSABLE
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos ENCARGADA DE DESPACHO DE LA

7 fracciones X y XL, 62 fraccion Il

95, 96, 97 fraccion I, 115 DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO

fracciones | y IV, 117 y 122 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la ELECTORAL DEL ESTADO DE
Informacion Publica del Estado de PUEBLA.

Puebla; numeral Septimo fraccion
Ill, Trigésimo Octavo fraccion |

SeXqgesimo Segundo y MAGISTRADO PONENTE: LUIS DAVID

Sexagesimo  Tercero de los

Lineamientos Generales en Materia BENITEZ TABOADA
de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi ccmo para la

eleboracion de versiones publicas, SECRETAR'O INSTRUCTOR LUIS
para proteger los datos personales, GERARDO REYNOSO SAGAHON.

COLABORO: EMILIANO GONZALEZ
WIECHERS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de junio de dos mil veintiséis’.

Sentencia que SOBRESEE el Juicio para la proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, promovido por_

B < su calidad de _ del Ayuntamiento

de Tochtepec, Puebla, en contra del acuerdo dictado por la Encargada

de Despacho de la Direccién Juridica del Instituto Electoral del Estado

de Puebla dentro del expediente SE/PES/ ||| NG

GLOSARIO?

Actora, promovente: |

Encargada de Despacho de la Direccién
Autoridad Responsable: Juridica del Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

1Los hechos que se narran a continuacion corresponden al afio dos mil
veintiséis, salvo mencién expresa en contrario.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la
presente sentencia.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal:

Cadigo Local, CIPEEP:

Instituto, IEE.

Ley Organica:

Tribunal

Mexicanos.
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla.

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ley Organica Municipal.

Electoral, T(jnal Electoral del Estado de Puebla

Tribunal Local, TEEP:

VPMRG:

Violencia Politica contra las Mujeres en Razén

de Género

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente en estudio, se desprenden los siguientes hechos:

Iv.

Recepcion de la denuncia ante el Instituto Electoral. El doce
de mavo, la actora presenté ante el Instituto Electoral del
Estado, denuncia por la presunta comision de diversas
conductas que, a su consideracion, podrian constituir VPMRG.
Tramite del procedimiento especial sancionador. Mediante
proveido de trece de mayo, la Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto, ordend formar el expediente con
clave de identificacion SEIPES_ asi como
tambien, reservar la admision de la dznuncia y el dictado de
medidas cautelares.

Juicio de la Ciudadania. El diecinueve de mayo, se recibid en
la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por la promovente,
mediante el cual promovié Juicio de la Ciudadania en contra del
acuerdo citado en el punto que antecede.

Remisién al TEEP. El veintidos de mayo, se tuvo por recibido
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el Juicio de la
Ciudadania de mérito, asi como las constancias derivadas del

tramite de ley, integrandose el expediente al rubre indicado.

ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato de situacion
juridica  consistente en un
numero  de expediente, por
considerarse informacion
confidencial

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 7 fracciones X y XL,
62 fraccion Il 95 96, 97
fraccion Il 115 fracciones | y
IV, 117 y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado
de Puebla: numeral Séptimo
fraccion {Il, Trigésimo Octavo
fraccion [ Sexagésimo
Segundo % Sexagesimo
Tercero de los Lineamientos
Generales =n  Materia de
Clasificacion v Desclasificacion
de la Informacion, asi como
para la  elaboracion  de
versiones publicas, para
proteger los datos personales.
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V. Radicacién. Mediante proveido de veintiocho de mayo, el
Magistrado Ponente ordené radicar el presente asunto y
reservar su admision.

VI. Medidas Cautelares. E! uno de junio, la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto determiné declarar
improcedentes y parcialmente procedentes las medidas
cautelares y de tutela preventiva solicitadas por la denunciante.

VIl. Admisiéon de la denuncia. Mediante acuerdo de cuatro de

ELIMINADO: Dos renglones L ) L .

que contienen un dato laboral y junio, el Instituto determiné tener por admitida la denuncia, y
un dato de situacion juridica

consistentes en un cargo y un emplazar a la parte denunciada.

numero de e>:peQ|ente, por

gggzg’:&z;e R VIl Instruccién. En el momento procesal oportuno, el Magistrado

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL,
62 fraccion I, 95 96, 97
fraccion Ill, 115 fracciones | y
IV, 117 y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado

de Puebla; numeral Séptimo
fraccion Ill, Trigesimo Octavo
fraccion I, Sexagesimo
Segundo y Sexagesimo
Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacon, asi como
para la eleboracion de
versiones publicas, para
proteger los datos personales.

instructor dicté los acuerdos pertinentes, con la finalidad de

instruir el sumario hasta dejarlo en estado de resolucion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, al tratarse de un juicio promovido por
una ciudadana en su caracter de [ <
Ayuntamiento de Tochtepec, Puebla, mediante el cual controvierte el
acuerdo de trece de mayo, emitido por la Encargada de Despacho de
la Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla dentro

del expediente SE/PES| I <~ ¢ que comparece con el
caracter de denunciante. '

Lo anterior, porque la promovente aduce que dicho acuerdo vulnera
sus derechos politico-electorales, al considerar que la autoridad
responsable omitié analizar su denuncia con perspectiva de género,
incumplio con el principio de exhaustividad y emitié una determinacion

carente de la debida fundamentacién y motivacion.

En consecuencia, al controvertirse un acto emitido dentro de un
procedimiento especial sancionador relacionado con presuntas
conductas constitutivas de violencia politica contra las mujeres en
razén de género y alegarse una posible afectacion a los derechos
politico-electorales de la promovente, corresponde a este organismo

jurisdiccional conocer y resolver la controversia planteada.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 116, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; asi
como 1, fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338, fraccién lIl, 340, fraccién |1,
353 Bis y 354, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.
3. SOBRESEIMIENTO

Previo al estudio de fondo del presente juicio, resulta atinente analizar
si en la especie se actualiza o no, alguna de las causales de
improcedencia y sobreseimiento a que se refiere el contenido de los
articulos 369 y 372 del Cocigo Local, toda vez que el analisis de las

mismas resulta preferente y de orden publico.

Asi pues, en el particular, se advierte que sobrevino una causal de
terminacion del proceso judicial, dado que se actualizd el supuesto
previsto en la fraccidén II del articulo 372 del Cdédigo Local. Dicho

numeral sefiala en concreto que:
“Articulo 372

Debera procederse &l sobreseimiento de los recursos,

cuando:

.- La autoridad modifique el acio impugnado y

consecuerntemente el recurso quede sin materia;

Del dispositivo transcrito, se desprende que, para tener por
actualizada esta causal de sobreseimiento, se requiere, en principio,
que la autoridad responsable del acto lo modifique o io revoque, y
luego, que tal determinacioén conlleve que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia, previo al diciado de la sentencia

respectiva.

Sin embargo, inicamente el Gltimo de los elementos de la causal de

improcedencia invocada es determinante y definitorio, ya que el

q
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ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato de situacion
juridica consislente en un
numero de expediente, por
considerarse informacion
confidencial

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL,
62 fraccion Il, 95 96, 97
fraccion I, 115 fracciones | y
IV, 117 y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado
de Puebla; numeral Séptimo
fraccion Ill, Trigésimo Octavo

fraccion I, Sexagesimo
Segundo y Sexagesimo
Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como
para la elaboracion de
versiones puolicas, para
proteger los datas personales,
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primero es meramente instrumental, y es el segundo el que resulta
sustancial.

Por lo anterior, se concluye que, en realidad, lo que produce la
improcedencia del medio de impugnacién es que éste quede
totalmente sin materia o bien carezca de ésta, con independencia de

la razén que produce el cambio de situacién juridica.

Lo anterior, no sélo como resultado de actos realizados por la
autoridad sefalada como responsable, sino de hechos o actos
juridicos que tengan como efecto impedir el examen de las
pretensiones hechas valer en el juicio, aun si estos provienen de

autoridades u érganos diversos.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002, emitida por la
Sala Superior, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL. MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA.”3

Del criterio referido se desprende que, para la resolucién de fondo de
una controversia, es fundamental que exista y subsista un conflicto de
intereses, en virtud del cual prevalezcan la pretension de una de las

partes y la resistencia de la otra.

En ese sentido, si el conflicto se resuelve o desaparece, el proceso
queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto continuar con la secuela
de un procedimiento de instruccidn, y a su vez, pierde todo objetivo el

dictado de una sentencia de fondo.

En el presente caso, la actora controvierte el acuerdo de trece de
mayo, dictado por la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica
del Instituto, mediante el que ordené formar el expediente con clave
de identificacion SE/PES/ - s como también, reservar

la admisidn de la denuncia y el dictado de medidas cautelares.

Del escrito inicial de la promovente, se hace notar que su pretension

consiste en que se revoque &l acuerdo impugnado, al considerar, en

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
5
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esencia, que la autoridad responsable fue omisa en pronunciarse
sobre la admision de su denuncia y la concesion de las medidas

cautelares solicitadas.

No obstante, de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que, el pasado uno de junio, en la etapa de instruccion del
presente medio de impugnacién, la Comisién Permanente de Quejas
y Denuncias del Instituto aprobd la resolucion mediante la gue se
pronuncio respecto de la solicitud de medidas cautelares formulada

por la promovente, dentro cel procedimiento sancionador de origen®.

Asimismo, de los autos que obran en el sumario en estudic, se
desprende que, mediante acuerdo dictado dentro cdel expediente
SE/PESEII <! cuatro de junio®; es decir, durante la
sustanciacion del presente juicio, la autoridac responsable determind,
entre otras cuestiones, tener por admitida la denuncia presentada por

la ahora actora.

Dichas constancias constituyen documentales publicas, con valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 358

fraccion | y 359, del Codigo Local.

Finalmente, el quince de junio, se recibid en la Oficialia de Partes de
este  Tribunal, el Procedimiento Especial Sancionador

SEIPES_ el cual fue registrado con la clave de

identificacion TEEP-AE-007/2026.

Por cuanto hace al estado procesal que guarda dicho expediente, de
autos se desprende que, a la fecha de la presente resolucion, el mismo
ha sido turnado a la Unidad Especializada de Analisis a los
Procedimientos Especiales y Ordinarios Sancionadores de este

Organismo Jurisdiccional, para verificar su correcta integracion.

Bajo esa tesitura, si en la secuela procesal del medio de impugnacion,
tanto la autoridad responsable, como un érgano diverso del Instituto

Electoral del Estado, dictaron resoluciones mediante las que la

*Visible de la foja 000149 a 000160 del expediente al rubro citado.
* Visible de la foja 000169 a 0C0171 del expediente al rubro citado.
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ELIMINADO: Dos renglones
que contienen un dato de
situacion juridica consistentes
en un numero de expediente.
por censiderarse informacion
confidencial

FUNDAMENTO LEGAL:
Articules 7 fracciones X y XL,
62 fraccion I, 95, 96. 97

fraccion Ill. 115 fracciones | y
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para la  elabcracion de
versiones publicas para
proteger los datos personales
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pretensiéon de fa promovente ha sido alcanzada; esto es, que se
emitieran pronunciamientos sobre la admisién de su denuncia y la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas, resulta evidente
que ya no existe materia sobre la cual verse el juicio.

En consecuencia, este Tribunal Electoral estima procedente declarar
el sobreseimiento del presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, al tenerse por
actualizada la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 372,

fraccion 1l, del Codigo Local.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccioén Il, 353 Bis, 354 parrafo
segundo y 372 fraccion |l del Codigo Local se:

4. RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE el presente Juicio para la Proteccién de los
derechos politico-electorales de la Ciudadania, en términos de lo

argumentado en el apartado 3 de esta sentencia.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en SESION PUBLICA la Magistrada, el Magistrado Presidente y el
Magistrado en funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO P, TE

JELLO BOY

MAGISTRADA

MAGIST
FUNCIONES

ﬂb

< . .
LUIS DAVID BENITEZ IRMA JOSEFINA MONTIEL
TABOADA RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

OSCAR MORENO PADILLA



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

iyt e e CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F,’ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-024/2026.

ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintinueve de junio de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION dictada el veintiséis de
junio del afio corriente, por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con cero
minutos del dia en que se actla, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS
PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida Resolucion.
DOY FE.

EL ACTUARIO DEL _uoos
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

UIBUNAL E!

El Tribunal Electoral cel Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personalz2s, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protaccién de Datos Personales en Posesioén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunzl Electoral del Estado de Puebla.

YRB

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA F,’ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-024/2026.

ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintinueve de junio de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION dictada el veintiséis de
junio del afio corriente, por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con cero
minutos del dia en que se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL _
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

a—— )
< WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Poses:én de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de confcrmidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
YRB

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ELIMINADO: Siete renglones que
contienen datos identificativos un
dato iaboral y un dato de situacion
juridica consistentes en un nombre
propio, un cargo y un numero de
expediente, por considerarse
informacion confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos
7 fracciones X y XL, 62 fraccion |l
95, 96. 97 fraccion {ll, 115

fracciones | y IV, 117 y 122 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubiica del Estado de

JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-024/2026

PARTE AcTorA: I

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL

Pueblg; pgmeral Séptimo frapci()n INSTITUTO ELECTORAL DEL
g‘;gfgg‘ O“gevgurf;mm” ; ESTADO DE PUEBLA
DISCRSRVHISINN  MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
it ARGUELLO BOY
myhnSidowiingl  SECRETARIA  INSTRUCTORA:

PAOLA PEREZ BRAVO LANZ

COLABORO: NANCY AURORA
ORDAZ MARTINEZ

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania, promovido por_ en

su caracter de [l de! Ayuntamiento de Cuautlancingo, mediante el
cual controvierte la omisién de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de emitir las medidas cautelares solicitadas
dentro del procedimiento especial sancionador sg/pes N

GLOSARIO

Para efectos de Ia presente sentencia se entendera por:

Autoridad Responsable
' 0 Comisién de Quejas:

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del |
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Cddigo Local:

Cddigo de Instituciones y Pracesos Electorales del |
Estado de Puebla

| IEE:

Instituto Electoral del Estado de Puebla

|| Juicio de Ia Ciudadania:

Juicio para la Proteccién de los derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania

| Parte actora o en su caracter de

| promovente: I c<! Ayuntamiento de Cuautlancingo

PES: Procedimiento Especial Sancionador

Real to: Reglamento Interior de! Tribunal Electoral del
eglamento: Estado de Puebla
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[Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

.Sala $dREror: | Judicial de la Federacion

. Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
s e Electoral del Poder Judicial de la Federacion
- i Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de
VEG; Género

1. ANTECEDENTES

Las fechas que a continuacion se describen carresponden al afio dos mil

veintiséis.

» PES

1.1. Denuncia. El cuatro de junio, la actora presentd en la Oficialia de Partes

el IEE, esciito de denuncia contra [
I - 2 untamiento de Cuautlancingo, Puebla, por RN TEHEIEEE TR
i contienen datos laborales y un dato

conductas que considera constituyen VPG, en el que, ademas, solicitd la [ il i
en cargos vy un nimero de

A i expediente, por considerarse
emision de medidas cautelares. T (4

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos

- ) ; N o N ) 7 fracciones X y XL. 62 fraccion Il.

1.2. Radicacion, investigaciones preliminares y expedientilio de [ERrEE s NIIREEET

F fracciones | y IV, 117 y 122 de la

medidas cautelares. Mediante acuerdo de tres de junio la Encargada de [EECRIERSEIEEEIRELENE
Informacidon Publica del Estado de

Despacho de la Direccion Juridica del IEE ordend radicar e integrar el EiiNSEN il
I, Trigésimo Octavo fraccion |,

i = e Sexagesimo Segundo Y
expediente con clave SE/PES_ reservar la admision, Pl

o 5 " . ol . . : . . Lineamientos Generales en Materig,
diligencias de investigacion preliminar e integrar el expediertillo de medidas SIS

, e N de la Informacion, asi como para la

cautelares, asi como elaborar el Proyecto de Resolucion correspondiente (S sniyei sty
para proteger tos datos personales

para someterlo a consideracion de la Comision de Quejas.

1.3. Remision del Proyecto de Resolucion y convocatoria a Sesién
Especial. El cinco de junio, se circulo a la y los integrantes de la Comisién
de Quejas, el proyecto de resolucién para su conocimiento, discusién y, en
su caso, aprobacion. En misma data, el Presidente de la citada Comision,

convoco a Sesion Especial para la resolucion del mismo.

1.4. Proyecto de Resolucion. E! ocho de junio se aprobo el Proyecto de
Resolucion por la y los integrantes de la Comision de Quejas, en la que se
resolvio declarar como parcialmente procedente ia solicitud de medidas
cautelares, e improcedente la solicitud de medidas de proteccion,

formuladas por la actora.

s« Juicio de la Ciudadania
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1.5. Demanda. E| cuatro de junio, la actora presenté escrito de demanda
ante la Sala Regional, en fa que controvirtio, via salto de la instancia previa,

la omision de la Comision de Quejas de pronunciarse sobre su solicitud de
medidas cautelares.

1.6. Reencauzamiento. E| dieciséis de junio, la Sala Regional determing,
mediante Acuerdo Plenario dictado dentro del expediente identificado con
la clave SCM-JDC-203/2026, reencauzar el medio de impugnacion a este
Organismo Jurisdiccional debido a que no se agotd el principio de
definitividad.

ELIMINADO: Tres renglones que

b LIRS 1.7. Turno y radicacion. El diecisiete de junio se recibieron las constancias
de situacion juridica consistentes

DL i N este Organismo Jurisdiccional, por lo que el Magistrado Presidente
expediente, por considerarse
informacion confidencial.

ST vRpeeae ordeno turnar el expediente TEEP-JDC-024/2026 a la Ponencia a su cargo,

7 fracciones X y XL, 62 fraccion |l, . = LR

it Sl jLicn en su oportunidad, radicé el asunto.

fracciones |y IV, 117 y 122 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la .,

Informacion Publica del Estado de 2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Puebla; numeral Septimo fraccion

Ill, Trigésimo Octavo fraccion |,

gg;gggz;gg SR ubM I Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
Lineamientos Generales en Materia . . 5 5o : i

REYOER SRR R medio de impugnacién, al tratarse de un juicio promovido por una ciudadana
de la Informacion, asi como para la

S Et) en su caracter de [l de! de! Ayuntamiento de Cuautlancingo, Puebla,

para proteger los datos personales.

mediante el cual controvierte de la Comisién de Quejas, la omisién de dictar
las  medidas cautelares solicitadas dentro del expediente
SE/PESHEEEEEEEE :ormado con la denuncia por actos de VPG en

su conta, atribuidos = | °*

citado Ayuntamiento.

Asi, al controvertirse la omision de realizar el pronunciamiento respecto de
las medidas cautelares dentro de un PES relacionado con presuntas
conductas constitutivas de VPG que pudieran afectar el derecho politico-
electorales de la actora de ser votada en su vertiente de ejercicio efectivo
del cargo, corresponde a este organismo jurisdiccional conocer y resolver

la controversia planteada.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccién IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; asi como 1,
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338, fraccion lll, 340, fraccién i, 353 Bis y 354,
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parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla.

3. IMPROCEDENCIA

Este Organismo Jurisdiccional considera que el presente juicio es
improcedente porque ha quedado sin materia debido a un cambio de
situacion juridica, en términos de los articulos 368 y 372 cel Cédigo Local
en relacion con el 139 del Reglamento y, por tanto, se debe desechar la

demanda, como enseguida se explica.
3.1. Marco nomativo

El articulo 368 del Codigo Local sefala que los medios de impugnacion
deben desecharse al advertirse su notoria improcedencia derivada de las

causales previstas en dicho ordenamiento.

Por su parte, el articulo 372 fraccion |l del citado Cadigo, prevé como causal
de improcedencia o sobreseimiento que la autoridad modifique el acto
impugnado y consecuentemente el medio de impugnacion quede sin

materia.

Asimismo, el articulo 139 del Reglamento establece que los medios de
impugnaciéon seran improcedentes y desechados de plano cuando se
actualice alguna de las causales previstas en la normativa electoral, siempre

y cuando no se hubiere admitido.

Es aplicable a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia 34/2002 de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA', que precisa que el medio de impugnacién sera
improcedente cuando la autcridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque de tal manera que éste quede totalmente

sin materia.

Tal criterio sefala ademas que la causa de improcedencia en analisis se

compone de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o

' Consuitable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, suplemento 6, afic 2003 (dos mil tres), paginas 37 y 38.
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resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision deje
totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion
0 sentencia, de los cuales solo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial, esto es,
que lo que produce la improcedencia es que el proceso quede totalmente
sin materia, en tanto que, la revocacion o modificacién del acto impugnado
es el instrumento para llegar a ello, pues el proceso jurisdiccional tiene como
finalidad resolver las controversias mediante la emision de una sentencia,
por lo que un presupuesto indispensable es la existencia de la controversia,
dado que es la materia de analisis del medio de impugnacion, por lo que,
cuando cesa o desaparece la controversia planteada, el juicio queda sin
materia y, por tanto, no es posible juridicamente continuar el procedimiento,

ante lo cual lo procedente es darlo por concluido sin estudiar los agravios
de la parte actora.

3.2. Caso concreto

La parte actora present6 una demanda de juicio de la ciudadania en la que
reclama la omisién de la Comisién de Quejas de emitir determinacion alguna
respecto de las medidas cautelares solicitadas en el escrito por el que
denuncié VPG cometida en su contra, sefialando que dicha omisién le
impide conocer si la autoridad considera pertinente emitirlas, dejandola en
un estado de incertidumbre juridica, lo que le genera una afectacién actual,
permanente y de tracto sucesivo, ya que la vulneracién a sus derechos se
actualiza de manera constante mientras no se provea el dictado de las
citadas medidas, aunado a que transgrede el deber reforzado de prevencion
y proteccién y debida diligencia que debe observar la autoridad responsable

en este {ipo de casos.

De lo anterior se desprende que, esencialmente, la pretension de la parte
actora en este juicio es que este Tribunal ordene a la Comision de Quejas
que emita la resolucién sobre las medidas cautelares solicitadas en su

escrito de denuncia con la que se formé el PES de origen.

Ahora bien, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
remiti6 copia certificada de la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA QUE SE PRONUNCIA RESPECTO
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A LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION
FORMULADA DENTRO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA C.

. en su caricTER DE I o=
H AYUNTAMIENTO DE CUAUTLANCINGO, PUEBLA, EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
se/,esNEEEEEEENR .

De la citada resolucion, se desprende que la Comisién de Quejas se

pronuncié sobre las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.

Ademas, la autoridad responsable acompafi6 la certificacion respecto de la

notificacién de la resolucion de medidas cautelares reaiizada a la parte

actora®.

Las constancias de referencia cuentan con valor probatorio pleno al ser
documentales publicas expedidas por autoridad facultada para ello, en
términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a), y 359,

primer parrafo, del Cédigo Local.

Bajo el escenario planteado, este Organismo Jurisdiccional advierte que el
medio de impugnacién promovido por la parte actora ka quedado sin
materia, puesto que la situacion juridica planteada por la promovente que
estima le deparaba perjuicio, ha sido modificada, en tanto que ha alcanzado

la pretension que originé el presente juicio.

Lo anterior es asi, puesto que la actora presentd su demanda en contra de la
omisién de la Comisidn de Quejas de realizar pronunciamiento alguno sobre
las medidas cautelares solicitadas, por lo que, al haber sido emitida la
resolucion correspondiente -remitida junto con el informe circunstanciado-, es
evidente que la pretensiébn ha sido colmada, por lo que ya no existe
controversia por resolver por parte de este Organismo Jurisdiccional, por lo

que el juicio ha quedado sin materia.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 369 y
372, fraccion il del Cadigo Local, en relacidén con el 139 del Reglamento, el

medio de impugnacién es improcedente por existir un cambio de situacion

2 Consultable a fojas 71 a 81 del expediente al rubro citado.
3 Consultable a foja 82 del expediente al rubro citado.

ELIMINADO: Dos renglones
que contienen  un  dato
identificativo, un dato laboral y
un dato de situacion juridica
consistentes en un nombre
propio, Un cargo y un numero
de expediente por
considerarse informacion
confidencial

FUNDAMENTO

LEGAL:

Articulos 7 fracciones X y XL,
62 fraccion 1, 95, 96, 97
fraccion 111, 115 fracciones |y
IV, 117 y 122 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado
de Puebla: numeral Séptimo]
fraccion I, Trigesima Octavo
fraccion I, Sexagésimo
Segundo % Sexagesimo
Tercero de los Lineamientos
(Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como
para la elaboracion  de
versiones publicas, para
proteger los datos personales
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juridica que ha dejado sin materia el juicio, por lo que, al no haber sido
admitido, se debe desechar la demanda que le dio origen.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion [V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 3
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y H, 340 fraccion |,
348 fraccién II, 353, Bis, 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla se:

3. RESUELVE:
UNICO. Se DESECHA la demanda del juicio de la ciudadania.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos vy
en SESION PUBLICA el Magistrado Presidente, la Magistrada y el
Magistrado en Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante el
Secretario General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO,P NTE

LUIS DAVID BENITEZ IRMA JOSEFINA MO
TABOADA RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

@

OSCAR MO
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