SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-001/2026.

DENUNCIANTES:
Y OTRA.
DENUNCIADA:

AUTORIDAD SUSTANCIADORA:

INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha catorce de agosto del aio
corriente, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con cero
minutos del dia en que se actla, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS
PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY
FE.
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El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccié6n de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estade de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
BAcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-001/2026.

DENUNCIANTES: .
Y OTRA.

DENUNCIADA:

|

AUTORIDAD SUSTANCIADORA:

INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de catorce de agosto del
afio corriente, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con
cero minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia de la indicada resolucion, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.
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£l Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesioén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estade de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Nueve
renglones que contienen
datos identificativos, datos
labcrales, un dato de
situacion juridica y un dato
de origen consistentes en
nombres propios, cargos,
un numero de expediente y
un municipio, por
considerarse  informacion
confidencial

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLII, 62 fraccion
Il, €5, 96, 97 fraccion Il
115 fracciones | y IV, 117 y

122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del
Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion 111,
Trigesimo Octavo fraccion
I, Sexagésimo Segundo y
Sexagesimo Tercero de los
Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la
Informacién, asi como para
la elaboracion de versiones
publicas, para proteger los
datos personales.

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-001/2026.

DENUNCIANTES:
Y OTRA.

penuncianA: [

AUTORIDAD SUSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE:
JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.

IRMA

SECRETARIO INSTRUCTOR: SEBASTIAN
ALVAREZ DE LA HUERTA.

COLABORO: MARIA DE LOS ANGELES
GARCIA SOTO Y ARIADNA RENATA
LOPEZ LOPEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, catorce de agosto de dos mil veintiséis

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave: SE/PESIIIEEEEEEE iniciado con
motivo de la denuncia presentada por —

AN v P—— I
-del Ayuntamiento de _ respectivamente,

Ayuntaniiento

CEDAW

Constitucion Federal:

por la presunta comisiéon de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género en su contra; determinandose, en consecuencia, la

inexistencia de las conductas denunciadas.

GLOSARIO

Ayuntamiento  de | I

Puebla.

Convencién sobre la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacién contra la Mujer.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.



Constitucién Local:

Cédigo Local, CIPEEP:

Comision Permanente:

Convencion de Belém

do Para

CDPM

Declaracion sobre
Victimas

DUDH

Denunciantes, quejosas:

Denunciada:

Instituto, |EE, IEEP,
autoridad remisora,
autoridad
sustanciadora:

INE:

TEEP-AE-001/2026

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Puebla.

Codigo de Instituciones Yy Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Comisién Pemmanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado

de Puebla.
Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la

Mujer.

Convencion sobre los Derechos Politicos de
la Mujer.

Declaracion sobre Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delito y
Abuso de Poder.

Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos.

y
en sus calidades

de! Ayuntamiento de
Puebla.

Instituto Electoral del Estado de Puebia.

Instituto Nacional Electoral.

Ley para el Acceso de las Mujeres a una

LAMVLVEP, LAMVLV del Vida Libre de Violencia del Estado de

Estado de Puebla

Protocolo:

Sala Superior:

Tribunal, Tribunal Local:

TEPJF:

VPMrG:

Puebla.

Protocolo para la Atencién de la Violencia
Politica contra las Mujeres en Razén de
Género.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Violencia Politica en contra las Mujeres en
razon de Género

ELIMINADO: Cinco
renglones que contienen
datos identificativos. datos
laborales y un dato de
origen consistentes en
nombres propios, cargos y
un municipio, por
considerarse informacion
confidencial

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLH, 62 fraccion
il, 95, 96, 97 fraccion Ill,
115 fracciones | y VvV, 117
y 122 de la ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del
Estado de Puebla;
numeral Séptimo fraccion
Ill,  Trigésimo  Octavo
fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexageésimo
Tercero de los
Lineamientos  Generales
en Materia de
Clasificacion %
Desclasificacion de |a
Informacion, ast como
para la elaboracion de
versiones publicas, para
proteger los datos
personales




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Tres
renglones que contienen
un dato de situacion
juridica consistente en un
numero de expediente,
por considerarse
informacion confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL:
Arliculos 8 fracciones X,
XXXIX y XLIt, 62 fraccion
ll, 95, 96, 97 fraccion lil,
115 fracciones | y IV, 117
y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del
Puebla;

Estado de
numeral Séptimo fraccion

Ill,  Trigésimo  Oclavo
fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo
Tercero de los
Lineamientos  Generales
en Materia de
Clasificacion y
Desclasificacion de la
Informacion, asi  como
para la elaboracion de
versiones publicas, para
proteger los datos
personales.

TEEP-AE-001/2026

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:
Tramite del procedimiento especial sancionador ante el Instituto

1. Presentacion de la denuncia y registro. El treinta de septiembre
de dos mil veinticinco, se recibié la denuncia por presuntos actos de

VPMrG, la cual fue radicada por la Direccién Juridica del IEE, con

clave: SE/PES/EEEEEEEEEN

2. Medidas cautelares. E! veintitrés de febrero!, la Comision

Permanente dicté sentencia en la cual determiné declarar

improcedentes las medidas cautelares.

3. Emplazamiento y primera audiencia. El cuatro de marzo la
encarga del Despacho de la Direccién Juridica del IEE, emplazé a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el
once de marzo siguiente.

4. Remision y primera sustanciaciéon. El dieciocho de marzo
mediante oficio IEE/SE-0088/2026, signado por el Secretario Ejecutivo
del |IEE, se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal las
constancias que integran el expediente con clave:

SEIPESI_ por lo que la Presidencia o turné a la

Unidad Especializada para verificar su integracién.

5. Devolucion. El veintidés de abril el Pleno ordené devolver las
constancias del expediente SE/PES|IIEEEEEEEEEE: 2 autoridad
sustanciadora, al advertir deficiencias en su integracién.2

6. Requerimientos: E| veintiocho de abril en cumplimiento a lo

ordenado por este Tribunal, el IEE realiz6 diversos requerimientos?®

" En adelante, todas las fechas corresponden a la presente anualidad, salvo
mencion en contrario.

2 Visible en las fojas 00002 a la 000010 del expediente en que se actia.

3 Visible en las fojas 000408 a la 000410 del expediente al rubro indicado.

3
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para allegarse de los elementos necesarios y garantizar la

exhaustividad de la investigacion.

7. Cumplimiento y segunda audiencia. El diecisiete de junio se
emplazé nuevamente a las partes, a fin de que comparecieran a la

audiencia de pruebas y alegatos, misma que se celebro el veintitrés

de junio.?

8. Segunda recepcién y turno. El veintiséis de junio mediante oficio
IEE/SE-0239/2026°, se remitieron las constancias que integran el
presente expediente a este Tribunal, asimismo la Presidencia ordent
el turno a la Unidad Especializada para la verificacion de su debida

integracién y su posterior turno a la Magistrada ponente.

9. Admision y cierre. El trece de agosto se ordend admitir y cerrar la
instruccion del presente expediente, sometiéndose el proyecto a la

consideracién de este Pleno.

CONSIDERANDOS

Primero. Jurisdiccién y competencia

Este Tribunal Electoral es competente para resolver el presente
procedimiento especial sancionador, al ser la maxima autoridad
Estado

constitucionalidad y legalidad de los actos electorales.

jurisdiccional en el encargada de garantizar la

En el caso, se controvierten presuntos actos de VPMrG, en perjuicio

de una _y una _ambas del municipio de

B o aue actualiza la competencia de este organismo,
para pronunciarse sobre el fondo del asunto. Con fundamento en los

articulos 1y 118, fraccion IV, de la Constitucion Federal; 3, fraccion IV,
de la Constitucién Local; 1, fracciones V y VII, 3, 8, fracciones 1y IV,
9, 325, 410 y 415 del Cédigo Local; asi como 145 y 170 del

Reglamento Interior de este Tribunal.

4 \fisible en las fojas 000755 a la 000759 del expediente en que se actia.
5 Visible en las fojas 000048 a la 000059 del expediente.

4

Dos renglones que
contiene datos laborales y
un  dato  de  origen
consistentes en cargos y
un municipio por
considerarse infermacion
confidencial
FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLil, 62 fraccion
Il, 95, 96, 97 fraccion il
115 fracciones | y IV, 117
y 122 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a
la informacion Publice
Estado de

numeral Séptimo {raccion

Y, Trigésimo  Octavo
fraccion !, Sexagesimo
Segundo vy Sexagesimo
Tercero de 08
Lineamientos  Generales
en Materia de
Clasificacion
Desclasificacion
Infoermacion

para la elaboracion
versionas publicas,
proteger los
personales.
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Segundo. Juzgar con perspectiva de género e intercultural

Por la naturaleza de los hechos denunciados, es imperativo analizar el
expediente bajo estos enfoques. Lo anterior, con sustento en un marco
normativo constitucional, convencional y local, que garantiza el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y discriminacion,

asi como el acceso a la justicia en condiciones de igualdad sustantiva.®

Este conjunto de disposiciones impone al organismo jurisdiccional, la
obligacién de resolver bajo una perspectiva de género, e
interculturalidad, buscando la eliminacion de barreras y estereotipos

que pudieran colocar a las partes en una situacion de desventaja.

Asimismo, reviste importancia el criterio sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 12
XXVIl/2017 de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION", que establece que el derecho de la mujer a una vida
libre de discriminacion y violencia implica el deber de toda autoridad
jurisdiccional de actuar con debida diligencia, adoptando una
perspectiva de género para evitar que la invisibilizacion de su situacién

particular condicione el acceso a la justicia.

En el ambito de la interpretacion judicial, dicha categoria se traduce en
el reforzamiento de la tutela judicial efectiva, la cual debe estar exenta
de cualquier estereotipo o prejuicio de género o racial que pudiera
colocar a las partes en una situacion de desventaja o desigualdad.

Por ende, cuando se aduzca la existencia de situaciones que pudieran
implicar VPMrG, dada la complejidad de estos casos, asi como la

6 Este marco de proteccion se fundamenta en los articulos 1, 2, 4 y 21 de la
Constitucion Federal; 21 de la DUDH; 1, 2y 3de la CDPM; 1, 4 y 14 de la Declaracion
sobre Victimas; 3 y 4 de la Convencion de Belém do Para; 2, 6 y 7 del citado
instrumento internacional; 1, 2 y 7 de la CEDAW,; articulos 3, 11, 12,20y 102 de la
Constitucién Local; 2, fraccion XIV, y 8, fraccion VI, del CIPEEP, asi como en los
articulos 20 ter, 21 bis y 24 de lz LAMVLVEP.

7 Tesis: 1a. XXVII/2017 (10a.), Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40,
marzo de 2017, Tomo |, p. 443, registro digital: 2013866.

5
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invisibilizacion y normalizacién que sufren las mujeres en este
contexto, las autoridades electorales deben realizar un analisis
particular, para definir si se trata de violencia de género y, de ser asi,
establecer las acciones conducentes para evitar la impunidad y
reparar el dano. Situacion que ocurre en la especie y, por tanto, el

estudio del presente asunto es abordado bajo dicho enfoque

interseccional.

Sirvase como criterio orientador y en atencion al principio de acceso a
la justicia integral, la tesis 240.A.34 A (11a.) de rubro
“PERSPECTIVA DE INTERSECCIONALIDAD. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN APLICARLA EN LOS CASOS DONDE
CONVERGEN DISTINTAS CATEGORIAS QUE COLOCAN A UNA
PERSONA EN SITUACION DE VULNERABILIDAD, EJERCIENDO DE

OFICIO SUS FACULTADES PROBATORIAS", este enfoque obliga a los
juzgadores a advertir situaciones de desventaja estructural al
converger distintos factores de riesgo, ejerciendo de oficio sus

facultades probatorias para garantizar la igualdad material.

Dicho criteric es coincidente con la Tesis /l/2023, de rubro “ACCIONES
AFIRMATIVAS. FORMA DE CONTABILIZARLAS CUANDO SE
INTEGREN FORMULAS POR PERSONAS PERTENECIENTES A MAS DE
UN GRUPO EN SITUACION DE VULNERABILIDAD’® que precisa que la
interseccionalidad se actualiza cuando una persona pertenece a mas
de un grupo en situacién de exclusion o subrepresentacién, exigiendo
una interpretacién que, al procurar el mayor beneficio, evite la
fragmentacion de la realidad social que enfrenta la persona y garantice

el pleno ejercicio de sus derechos

Para impartir justicia en atencion a una igualdad sustantiva y no solo

formal, es imperativo juzgar bajo esta perspectiva, conforme a lo

8 Tesis; 1.24°. A.34 A (112), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Duodécima Epoca, Libro 7, marzo de 2026, Tomo IIl, Volumen 1, p. 1023, registro
digital: 2031929.

® Tesis I11/2023, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, materia constitucional/electoral.
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establecido en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género,
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual sefala:

“Juzgar con perspectiva de género implica hacer realidad el
derecho a la igualdad. Responde a una obligacion
constitucional y convencional de combatir la discriminacion por
medio del quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a
la justicia y remediar, en un caso concrefo, situaciones

asimétricas de poder.”"

En esencia, el Protocolo busca hacer efectivos los compromisos
adquiridos en tratados internacionales, como la CEDAW y la
Convencién de Belém do Pard, con el objetivo de combatir la
desigualdad formal, material y estructural motivada por razones de
género, que afecta los proyectos de vida y restringe o anula el ejercicio
de los derechos humanos.

En otro aspecto y de acuerdo con la tesis 1a./J. 22/2016 (10a.) de
rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que es
referente como criterio orientador, este Tribunal tomara en cuenta los

siguientes elementos:

I. La existencia de situaciones de poder relacionadas con algun
género que se traduzcan en un desequilibrio entre las partes

de la controversia;

ll. Revisar los hechos y valorar las pruebas sin estereotipos o
prejuicios de género con la finalidad de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo

0 género;

19 Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN). (2022). Protocolo para juzgar con
perspectiva de género: Haciendo realidad el derecho a la igualdad. México: SCJN.
Disponible en: hittps://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
01/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.p
df
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Ill. Las pruebas que haya reunido -de haberlo considerado
necesario- para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad

o discriminacién por razones de género que existan en el caso;

IV. Si detectara una situacién de desventaja por cuestiones de
género, cuestionaré la neutralidad del Derecho aplicable y
analizara el impacto de la resolucion para lograr que sea justa
e igualitaria de acuerdo con el contexto de desigualdad por

condiciones de género;

V. Aplicar4 los estandares de derechos humanos de todas las

personas involucradas; y

Vi. Emplearé lenguaje incluyente, s decir, evitara que el uso
de lenguaje basado en estereotipos 0 prejuicios, con el objeto
de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion por

motivos de género.

Bajo este mismo orden de ideas, el Instituto emiti6 la “Guia para la
Prevencion y Atencion de la Violencia Politica contra las Mujeres
en el Estado de Puebla”, como instrumento de apoyo para prevenir,

atender, sancionar y ermradicar la violencia politica contra las mujeres.

Aunado a lo anterior, se atendera el contenido de la Jurisprudencia del
TEPJF 19/2018, de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN
MATERIA ELECTORAL”, la cual establece que para garantizar este
derecho, las autoridades jurisdiccionales tienen el deber de obtener
informacion adecuada del sistema normativo indigena; identificar el
derecho indigena aplicable bajo el principio de pluralismo juridico;
valorar el contexto sociocultural; clasificar la controversia segun su
origen, propiciar la resolucion mediante el consenso comunitario y
maximizar la autonomia de los pueblos minimizando la intervencion

externa.

Finalmente, el Instituto, como autoridad sustanciadoray el Tribunal, en
su calidad de autoridad resolutora, estan obligados a observar el

principio de exhaustividad, estudiando todos los puntos integrantes de
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Dos renglones que
contiene datos de origen
consistentes en una
comunidad y un municipio,
por considerarse
informacion confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLIl, 62 fraccion
Il, 95, 96, 97 fraccion I,
115 fracciones | y IV, 117
y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del
Estado de Puebla;

numeral Séptimo fraccion

Il Trigesimo  Octavo
fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagéesimo
Tercero de los
Lineamientos  Generales
en Materia de
Clasificacion y
Desclasificacion de la
Informacién, asi como
para la elaboracion de
versiones publicas, para
proteger los datos
personales.
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las pretensiones sometidas a su consideracién, para sustentar su

decision.

Solo este proceder asegura la certeza juridica, conforme a la
Jurisprudencia emitida por el TEPJF de clave 43/2002 de rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN'", y ello
cobra especial relevancia al analizar las controversias que involucran
VPMrG, obligando a las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales a agotar el estudio de las pretensiones
planteadas, sin omitir aspectos fundamentales del contexto de

vulnerabilidad, como se atiende en el presente asunto.
Tercero. Planteamiento del asunto
3.1Sintesis del hecho denunciado

Las denunciantes interpusieron queja ante la autoridad electoral, por
la presunta comisién de VPMrG en su perjuicio. Refieren que, el once
de septiembre de dos mil veinticinco, durante una jornada de salud
celebrada en la localidad de "|Jilif . de! Municipio de _
-, fueron interceptadas por la denunciada, quien presumiblemente
les impidié el acceso y las descalificé publicamente, bajo el argumento

de que el evento era "exclusivo” de su delegacion.?

En dicho contexto, las quejosas sostienen que la denunciada profirié
diversas expresiones, entre las que destacan los calificativos de:
"nacas" e "indias", los cuales, a su decir, constituyen actos
discriminatorios. Finalmente, aducen que estos hechos implicaron una
exclusidon de sus funciones, al desconocerse una supuesta invitaciéon

formal.

11 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina 51; vy
https://www.te.gob. mx/ius2021/4#.

2 Extraido de la denuncia, visible en fojas 000062 a 000073 del expediente en que
se actua.
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3.2 Postura de la denunciada’

La denunciada, negé las imputaciones y sostuvo la inexistencia. de

elementos constitutivos de VPMRG.' Su defensa se articula bajo los

siguientes argumentos:

a) Inexistencia del hecho base: Adujo que la investigacion
complementaria no acredité la conducta denunciada, sefalando que
la ausencia de pruebas directas (testimonios, audios o videos) invalida
las acusaciones.

b) Valor indiciario de las notas periodisticas: Argument6 que |as
publicaciones digitales carecieron de independencia probatoria al
construirse unilateralmente a partir de los dichos de las denunciantes,
sin contraste ni fuerza convictiva.

c) Ausencia de obstaculizacién: Alegé que los testimonios del
personal operativo y las fotografias aportadas acreditaron la
convivencia normal durante el evento, en congruencia con los
informes institucionales que refirieron actividades estrictamente
administrativas; y

d) Ausencia de elementos de género: Sostuvo que el caso no
superd los estandares para configurar VPMrG, al no existir prueba de
una afectacion diferenciada por su condicién de mujeres, por lo que

solicité prevaleciera la presuncion de inocencia.
3.3 Precisién de la situacion juridica

Ei objeto del presente asunto especial es determinar si los hechos
denunciados constituyen VPMrG, bajo el marco constitucional y
convencional, siendo que el andlisis se rige por el articulo 1° de la
Constitucion Federal y la Convencion de Belém do Para, que obligan

a actuar con perspectiva de género transversal y debida diligencia.

13 | ag fechas sefialadas en el presente apartado, corresponden al afio dos mil
veinticinco, salvo mencion expresa en contrario.
14 Visible en las fojas 000702 a 000713 del expediente.

10



DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-001/2026

3.4 Metodologia de estudio

Para determinar la existencia de la infraccion, este Tribunal seguira la
siguiente metodologia:

a) Precisiéon del marco normativo constitucional y convencional
Se expondran los fundamentos, incluyendo el articulo 1° de la
Constitucion Federal, la Convencion de Belém do Paré y la linea
jurisprudencial obligatoria.

b) Valoracién integral del acervo probatorio: Se concatenaran en
conjunto las pruebas aportadas y las recabadas por la autoridad
instructora y se valoraran conforme al hecho denunciado.

c) Analisis del caso concreto. Conforme a las pruebas existentes se
determinara si de las constancias que hay en autos, se acredita la
existencia del hecho denunciado, en consecuencia, contrastar los
mismos con los elementos del test de VPMrG, establecidos en la
Jurisprudencia del TEPJF de clave 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO™S, el cual permite identificar y sancionar la
discriminacién emitida de forma sistemaética, contra las mujeres en la

politica una vez que retinan todos los componentes.
Cuarto. Marco normativo

4.1 Generalidades de la violencia politica en razén de género, en
contra de la mujer.

A fin de determinar si lo imputado a la denunciada se encuentra en los
margenes constitucionales y legales, es necesario acudir a lo previsto
en la Constitucion Federal, la Constitucion Local, los tratados
internacionales aplicables, el CIPEEP, asi como la LGAMVLV vy la
LAMVLVEP.

'5 Si las acciones: 1) ocurren en el ejercicio del cargo; 2) son perpetradas por agentes
o particulares; 3) son de naturaleza simbdlica o verbal; 4) tienen por objeto
menoscabar derechos politico-electorales; y 5) se basan en elementos de género,
afectando desproporcionadamente a las denunciantes por ser mujeres.

11
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4.2Mandato Constitucional y Convencional de Proteccion

Ei articulo 1° de la Constitucién Federal proscribe toda forma de
discriminacién motivada por el género que atente contra la dignidad
humana. En el &mbito convencional, la CEDAW y la Convencién de
Belém do Para imponen al Estado el deber de erradicar la violencia
contra las mujeres, al reconocerla como una manifestaciéon de

relaciones de poder histéricamente desiguales.

Este Tribunal tiene la obligacion de resolver bajo una perspectiva de
género, garantizando la igualdad sustantiva mediante la identificacion
de asimetrias de poder y el descarte de estereotipos, sin que ello
exima de cumplir con los estandares de legalidad y probanza exigibles
en todo proceso sancionador. Este mandato se encuentra reforzado
por la reforma constitucional de trece de abril de dos mil veinte, la cual
consolidé el disefio institucional actual para la prevencion, sancion y

reparacion de la VPMrG.
4.3Elementos constitutivos de la infraccion

La legislacion aplicable define la VPMRG como toda accién u omision
que menoscabe el ejercicio de los derechos politico-electorales o las
atribuciones inherentes a un cargo publico. Para determinar la
existencia de violencia basada en elementos de género, este Tribunal
verificara el cumplimiento de los cinco elementos establecidos en la
Jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior del TEPJF:

1. Contexto: Que el acto ocurra en el marco del ejercicio de

derechos politicos o de un cargo publico.

2. Sujeto: Que sea perpetrado por el Estado, colegas, partidos,
medios de comunicacién o particulares.

3. Naturaleza: Que la violencia sea simbélica, verbal, patrimonial,
econémica, fisica o psicologica.

4. Impacto: Que menoscabe o anule derechos politicos.

5. Componente de Género: Que el acto se dirija a una mujer por ser
mujer, tenga un impacto diferenciado o la afecte

desproporcionadamente. Asimismo, se deben considerar los

12
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elementos previstos en el Protocolo y Guia del Instituto Electoral del
Estado para atender la VPMrG.

4.4 Estandares probatorios en el Procedimiento Especial

Sancionador

Los procedimientos por VPMrG se rigen por reglas probatorias
disenadas para equilibrar la proteccion de la victima y la presuncién

de inocencia de la parte denunciada.

La autoridad sustanciadora, conforme al Cédigo electoral local, se
encuentra facultada y obligada a realizar las diligencias para mejor
proveer que resulten necesarias para el esclarecimiento de los

hechos.

Dada la naturaleza de estos actos, este Tribunal aplica la reversion de
la carga probatoria cuando la parte denunciante aporta indicios
minimos y suficientes de los que se pueda inferir razonablemente la

violencia.

Lo anterior no implica el desplazamiento del principio de presuncion
de inocencia, que constituye un limite infranqueable al poder punitivo
del Estado. Si los elementos de conviccién son insuficientes o revelan
una confrontacién politica o administrativa ordinaria, prevalecera la
presuncion de licitud, sin perjuicio de la obligacion de la autoridad de
actuar con exhaustividad, tal como se ha ordenado en la sustanciacién

del presente expediente.
Quinto. Estudio de fondo

De las constancias que obran en autos del expediente, corresponde a
este organismo jurisdiccional determinar, si se acreditan los hechos
denunciados, en los términos que sefialaron las quejosas, conforme a

lo siguiente:

13
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5.1 Hechos denunciados

Del escrito de queja es posible advertir que las denunciantes refieren
que el cuatro de septiembre de dos mil veinticinco, el Inspector
municipal de la localidad de _ , invitd al Ayuntamiento a ser
parte de la jornada de salud, misma que se celebraria el once de

septiembre de dos mil veinticinco.

Por lo que, en sesién extraordinaria de cabildo de ocho de septiembre,
se comisiond a las denunciantes a acudir a dicho evento, en
representacion del Ayuntamiento, en ese sentido las quejosas refieren
que, al asistir a la Jornada de Salud, fueron interceptadas por la
denunciada, quien presuntamente les impidié el acceso al mismo y

emitié expresiones como “nacas e indias”, lo que a su decir configura

VPMIG.
5.2 Caso en concreto

Tras realizar un escrutinio minucioso del expediente, este organismo
jurisdiccional -en cumplimiento a su deber de exhaustividad vy
atendiendo a las perspectivas de género e interculturalidad- determina
que no existen elementos convictivos suficientes que permitan
acreditar que los hechos, materia del presente asunto, ocurrieron taly

como fueron planteados, ello en razén de lo siguiente:

a) Sobre la asistencia de la denunciadas al evento y las

manifestaciones ofensivas

Del acervo probatorio se advierte que, en respuesta al requerimiento
realizado por el IEE a la denunciada, de fecha veinte de febrero'®,
informé que, en relacién a la jornada de salud, las denunciantes
acudieron al evento y no les fue negado el acceso; no se solicitd que

se retiraran y que estas permanecieron libremente durante su

16 \fisible en las fojas 000281 a la 000283 del expediente al rubro indicado.
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desarrollo. Ademas, que la conversacién con las quejosas fue siempre

formal y sobre el desarrollo de lo acontecido.

Ademas, se niega lisa y llanamente emitirse las expresiones descritas,
iguaimente adjunté como material probatorio un enlace electrénico
para acreditar su dicho, el cual, en ejercicio de las atribuciones de Ia
autoridad sustanciadora, se instrumenté acta circunstanciada de clave
ACTA/OE-015/2026 por parte de la Oficialia del IEE, en la cual se
advierte que, del material fotografico desahogado en el mismo, se
sefala que se encuentran presentes las denunciantes al momento de
llevarse a cabo el evento y ejecutando una convivencia con la

denunciada.

En

presuntamente realizé la denunciada en su contra, del material

relacion a los supuestos comentarios denigrantes que
probatorio que obra en autos del expediente, no es posible tenerlos
por acreditados, bajo el estandar de la idoneidad de la prueba,
sustentada en los articulos 356 y 359 del Céodigo Local.

Ello, toda vez que el instituto, en estricto apego al acuerdo plenario
emitido por este Tribunal, realizé diligencias e investigaciones
necesarias para integrar el expediente como lo es requerir a los
medios de comunicacién precisados por las quejosas, a la Secretaria
de Bienestar, Secretaria de Administracién del Gobierno del Estado de
Puebla, ademas de realizar diligencias con la finalidad de localizar a

_, asi como solicitar informes pormenorizados a las

personas comisionadas del evento denominado Jornada de Salud.

En consecuencia, de los testimonios recabados por las personas
comisionadas al evento'’, manifestaron -bajo protesta de decir verdad-
que durante el tiempo que estuvieron presentes en el mismo, no
escucharon ni tuvieron conocimiento de alguna conducta que pudiera
constituir VPMrG, ademas que no se advirtieron actos de exclusion,
restriccién, impedimento o trato diferenciado, asimismo sefalaron que

17 Visible en fojas 000642 al 000647 y 000680 al 000682 del expediente en que se
actda.
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las denunciantes estuvieron presentes en el evento, participaron en el
desarrollo de la jornada e incluso compartieron espacio en el que se

encontré la denunciada en una sana convivencia.

Por otra parte, del requerimiento realizado a los medios de
comunicacién'™ Gnicamente refirieron que -bajo protesta de decir
verdad- la informacién obtenida a partir de las declaraciones fueron de
diversos servidores publicos sefialando a las denunciadas, otro medio
sefiald que obtuvo su informacion mediante entrevistas banqueteras,

precisando que la veracidad de lo contenido fue expresada por las

denunciantes.

Ademas, consta en autos del expediente que, de los escritos -de las
denunciantes- aportados y desahogados dentro del acta
circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos, misma que fue
celebrada el once de marzo y veintitrés de junio respectivamente, |as
quejosas no realizaron manifestacion alguna desacreditando o

referido por la denunciada, ni lo dicho por los medios de comunicacion,

ni respecto a la no localizacién de _

En ese sentido, este Tribunal Unicamente puede tener certeza y por
acreditado la asistencia de las denunciantes a la jornada de salud. Sin
embargo, respecto a las supuestas manifestaciones que |a
denunciada proliferé en su contra, no obra suficiente material

probatorio para tener por cierto su dicho.

Toda vez que como se preciso en parrafos anteriores, Ias quejosas
Gnicamente presentaron como material probatorio, enlaces de
publicaciones periodisticas de entrevistas, que diversos medios de
comunicacion les realizacién, no obstante, es necesario precisar que
las mismas, tienen caracter de prueba técnica, las cuales resultan

insuficientes para generar conviccion de los hechos denunciados,

18 Visible en fojas 000500, 000502, 000505 y 000507 del expediente al rubro
indicado.
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pues no se admiculan con algin otro medio que le genere fuerza

convictiva.

Ello de conformidad con la jurisprudencia de Sala Superior de clave
4/2014, de rubro; “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

De igual manera, es menester precisar que en casos relacionados con
VPGrM es posible la aplicacion de la figura de la reversién de la carga
de la prueba'®el criterio dado por la Sala Superior es aplicable en
casos donde exista dificuftad para obtener el material probatorio que
apoye su dicho; en ese sentido, este Tribunal atendiendo dicha figura
y ante la falta de material probatorio suficiente para delimitar la
existencia o inexistencia de los hechos, ordené a la autoridad
administrativa electoral la realizaciéon de diversas diligencias

encaminadas a agotar la investigacién en el presente procedimiento.

Atendiendo lo expuesto en los parrafos que anteceden, este Tribunal
colige que de todo el caudal probatorio que obra en el expediente, no
se tienen acreditados fehacientemente los hechos, por lo qué se debe
salvaguardar el principio de inocencia?® pues ha sido criterio de la
SCJN, que la aplicacion de la garantia de presuncion de inocencia se
aplica en los procedimientos administrativos sancionadores, con las

adecuaciones correspondientes.

Asi también se toma en consideracién la presuncién de inocencia
como figura procesal que debe seguirse con apego al articulo 14 de la

'8 Jurisprudencia 8/2023 REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE
EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA
VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS

20 Derecho del acusado a no suftir una condena a menos que su responsabilidad
haya quedado demostrada plenamente, lo cual tiene sustento en la tesis 1.40.P.36
P, de la SCJN de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE
CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA
A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO
DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA
DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES.”
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Constitucion Federal, conforme al cual no se puede determinar la
responsabilidad de una persona salvo que esté plenamente
demostrada. No obstante, dicha garantia no supone |a imposibilidad

de que se tomen en cuenta pruebas indiciarias o circunstanciales para

ello.

Desde ese razonamiento, estimar lo contrario llevaria a decretar la
acreditacion de conductas infractoras de la ley electoral y, en
consecuencia, imponer sanciones sobre la base de presunciones 0
meras suposiciones, o cual atenta de forma directa los principios de

presuncién de inocencia y legalidad.

En consecuencia, este Tribunal, debe atenderse al principio de
inocencia que rige este procedimiento ordinario sancionador?! lo
anterior con sustento en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior
del TEPJF rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” enesa
medida, debe concluirse que no se actualizan las infracciones aludidas

a los denunciados.
Séptimo. Determinacién

Este Tribunal declara la inexistencia del hecho denunciado toda vez
que no se acreditaron los supuestos comentarios atribuidos a la

denunciada, en consecuencia, no se tiene por acreditada la VPMrG.

Lo antes expuesto encuentra fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones
Vy VIl 3, 8,325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion iI, 374, 386 fraccion
|, 387, 398, 402 y 407 del Codigo Local; 1, 3, 4, 7, 11 y 14 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se:

21 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacién, ano 6, numero 13, dos
mil trece, paginas 59 y 60.
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RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia del hecho denunciado y en
consecuencia de la infraccion atribuida a la denunciada, en términos

de lo razonado en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION A LAS PARTES
CONFORME A DERECHO CORRESPONDA; Y EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDIENTE COMO
ASUNTO CONCLUIDO.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, y firmaron esta fecha las
personas Magistradas y el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos

en funciones quien autoriza y da fe.

-

MAGISTRADO Eﬁ?UNCIONES’ / MAGISTRADA

el

- /

LUIS DAVID BENITEZ IRMA JOSEFINA MON fEL
TABOADA RODRIGUEZ |

SECRETARIO GENERAL

OSCAR MORENO PADILLA
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Junta Auxiliar:

Junta Auxiliar de

perteneciente al Ayuntamiento de [

Ley de Acceso.

Parte denunciante:

'erteneciente al Ayuntamiento de

Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia

de la Junta Auxiliar d

Parte denunciada:

caracter de

y de la
de

Junta Auxiliar
respectivamente

PES:

~ |Procedimiento Especial Sancionador

Presidenta Auxiliar:

en su caracter de _ de la

Junta Auxiliar de

' en su
Presidenta Municipal: Me e

Tribunal Local:

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Sala Regional:

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal,
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

VPG:

Viclencia Politica contra las Mujeres en Razon
de Género

1. ANTECEDENTES

Los hechos que a continuacién se describen, corresponden al afio dos mil

veintiséis. salvo mencion expresa al respecto.

1.1. Denuncia. El siete de noviembre de dos mil veinticinco, la parte

denunciante presentd escrito de queja' por hechos que consideraron

constituian actos de acoso, incitacion a la violencia, conductas contrarias

a una determinacién jurisdiccional y VPG, cometidos en su contra, con la
que se formd el expediente SE/PES_

1.2. Acuerdo. El diez de noviembre de dos mil veinticinco, la encargada

de despacho de la Direccion Juridica del IEE acordé escindir la denuncia,

! Consultable a fojas 14 a 20 del expediente citado al rubro

ELIMINADO: Varios
renglones que contienen
datos identificativos,
datos laborales, un dato
de situacion juridica y
datos de origen
consistentes en nombres
propios cargos, un
numero de expediente,
una comunidad y un
municipio, por
considerarse informacion
confidencial
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ELIMINADO: Dos
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radicar el PES Unicamente por las denunciantes mujeres y dejar a salvo
los derechos de los denunciantes hombres.

1.3. Resolucioén. En sesidn especial de trece de noviembre de dos mil
veinticinco, la Comisién de Quejas y Denuncias del IEE aprobd la
resolucion en la que deseché el PES.

1.4. Juicio de la ciudadania. El dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco, quienes integran la parte denunciante presentaron demanda
de juicio de la ciudadania a fin de controvertir la resolucion antes citada,
la que fue confirmada por este Tribunal al resolver el TEEP-JDC-93/2025
y su acumulado; dicha sentencia fue revocada por la Sala Regional en el
expediente SCM-JDC-41/2026, en donde se determiné que se debia
iniciar y diligenciar el presente PES de forma integral considerando a todas

las personas denunciantes.

1.5. Requerimientos. El ocho de mayo la Secretaria Ejecutiva del IEE, en
cumplimiento a lo anterior, inicid el PES y requiri6 a la parte denunciada

diversa informacion.

1.6. Resolucion de medidas cautelares. El doce de mayo la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias? aprobo la resolucién en la que se
nego la solicitud de Medidas Cautelares y de Proteccion formulada dentro

de la denuncia presentada.

1.7. Admisién. El ocho de junio la Direccién Juridica del |IEE admitié a
tramite la queja, en consecuencia, ordené emplazar a la parte denunciada
y fij6 las quince horas con treinta minutos del doce de junio para el
desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos®.

1.8. Audiencia de pruebas y alegatos. En la fecha sefalada, se llevé a

Unicamente con la

comparecencia por escrito de | I EEG—:—- I

1.9. Remisién del expediente al Tribunal Electoral. En esa fecha, dentro

cabo la audiencia de pruebas y alegatos?,

del acta circunstanciada relativa a la audiencia de pruebas y alegatos, se

ordend remitir el expediente del PES a este Tribunal.

2 Visible a fojas 330 a 341 del expediente al rubro citadc.
3 Consultable a fojas 281 a 283 del expediente al rubro citado.
4 Visible a fojas 323 a 325 del expediente al rubro citado.
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1.10. Turno a la Unidad Especializada. El diecinueve de junio el
presidente de este Organismo ordeno la integracion del expediente TEEP-
AE-008/2026, y su remision a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar su

debida integracion.

1.11. Turno a ponencia y cierre de instruccién. En su oportunidad, se
turnd el expediente al Magistrado Ponente, quien lo tuvo por recibido y al
determinar que se encontraba debidamente integrado, con fundamento en
el numeral 415, fraccion 1V, del Cédigo de la materia, se ordend someter

a discusion el presente proyecto de sentencia.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebia es competente, por razon de
materia y territorio, para conocer del expediente al rubro indicado, toda vez
que es el ente facultado para declarar la existencia o no, de la violacion
objeto de la denuncia, y en su caso, imponer las sanciones que resuiten
procedentes en términos del Cédigo Local; aunado a que los actos sobre
los que se resuelve corresponden a esta entidad, lugar donde este
organismo ejerce jurisdiccion, en términos de lo dispuesto por el articulo
415, parrafo quinto, fraccion V y parrafo sexto, del cuerpo legal en cita, al
tratarse de un PES promovido por personas ||| llce la Junta

Auxiliar de || NN rcrteneciente al Ayuntamiento de I

B Fucbla. por actos que podrian constituir VPG

cometidos en su contra,
3.VIOLACIONES DENUNCIADAS

Las personas denunciantes sefalaron en su escritc de queja que este
Tribunal dentro del expediente TEEP-JDC-64/2025, declard fundado el
agravio refativo a la omision del pago de sus remuneraciones como
B Cc @ Junta Auxiliar y que, derivado de lo anterior, las
denunciantes iniciaron una campana de desprestigio en su contra con el
fin de incitar al odio y deslegitimarles frente a la poblacién, pues el
diecinueve de octubre de dos mil veinticinco, durante una asamblea

publica en la Junta Auxiliar:

1. La _ manifestd failsamente la existencia de

‘comisiones” supuestamente aprobadas en sesidn de Cabildo de
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confidencial.
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diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, acusandoles de no
acatar las indicaciones relacionadas con dichas comisiones.

2. La — dio el uso de la palabra a un grupo de
ciudadanos previamente convocados y organizados a través de un
grupo de Whatsapp denominado “Hermanos _ que
actian como grupo de choque en favor de la Presidenta Municipal
y quienes les agredieron verbalmente exigiendo su destitucion.
3.La _lejos de mediar, exacerb¢ la situacion al
sefialarlos fisicamente acusandoles de ser propulsores del juicio
TEEP-JDC-64/2025 y, con el fin de generar animadversién en su
contra, desinformé a las personas asistentes al sefialar que a cada
una de las y los denunciantes se les otorgaria una remuneracién de
ciento cincuenta mil pesos, dinero que seria quitado al pueblo
impidiendo la realizacién de obras.

4. La — lanzé, ademas, la siguiente pregunta
retorica a las personas asistentes: “;a quién es el que se le esta

ganando?”, respondiendo ella misma que el pueblo estaba siendo

proteger jos
personales.

perjudicado y que su funcidén es “defender el dinero del pueblo”,

datos

presentandoles como enemigos de la comunidad, poniéndoles en
una situacién de riesgo al incitar a la agresion y discurso de odio.

Finalmente, sefialan que el veintisiete de octubre de dos mil veinticinco se
convocd a una nueva reunion con el mismo propdsito, esto es, generar
controversia por la sentencia emitida en el TEEP-JDC-64/2025 en la que,
aunque no asistieron por temor a ser agredidos, se les informé de la
creacion de un “comité” con el proposito de exigir su destitucion y
administrar los recursos directamente, asi como que se planeaba la

realizacion de otra reunién el domingo posterior, con el mismo fin.

Por lo que las personas denunciantes concluyeron en su escrito que, con
los argumentos y expresiones utilizadas, se tenian por acreditados los
elementos que configuraban diferentes infracciones previstas en el Cédigo

Local.

Sin embargo, derivado de lo resuelto por la Sala Regional en el expediente
SCM-JDC-41/2026 en donde ordend que este Tribunal debia revocar el
desechamiento que, en un primer momento, habia emitido la autoridad
instructora, a efecto de que se iniciara el PES y se analizara por esta via

si se configuraba VPG alegada. Como consecuencia de ello, la autoridad
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sustanciadora dio inicio y sustancio el PES con la finalidad de verificar la

posible existencia de VPG.

4.DEFENSA DE LAS DENUNCIADAS

Por lo que hace a Ia_ presento escrito de alegatos®

en el que:

e Nego lisa y llanamente haber realizado actos constitutivos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género, asi como
haber emitido expresiones dirigidas a menoscabar, restringir,
anular o afectar los derechos politico-electorales de las

denunciantes basadas en elementos de género.

¢ Negb los hechos relacionados con supuestas reuniones previas,
acuerdos entre particulares, organizacion de asistentes, grupos de
mensajeria, campanas de desprestigio, actos de terceras personas
o cualquier otra conducta atribuida a personas distintas a ella, por

ser ajenos a su conocimiento directo.

Asimismo, precisd que, si bien acudié a la asamblea de diecinueve de
octubre de dos mil veinticinco, fue como invitada y en el marco del periodo
de rendicion de informes respecto de la situacién de la administracién
publica, en el que acudid a diversos actos plblicos convocados por las
autoridades comunitarias, asi como en cumplimiento a la obligacién que
prevé la fraccion XLIV del articulo 891 de la Ley Organica Municipal de
visitar al menos dos veces al ano los poblados del municipio, con el
proposito de proponer medidas de resolucion de sus problemas vy
mejoramiento de los servicios que, la citada invitacion, le permitiria

atender.

Sin embargo, sefiala que es falso que durante dicha asamblea hubiera
emitido expresiones constitutivas de VPG, aunado a que, del material
probatorio no se desprendia que las denunciantes fueran privadas de

atribucion alguna inherente a sus cargos.

Ademas que, en el video relativo a la asamblea de diecinueve de octubre
de dos mil veinticinco, se evidencia su participacion, la que no se

encontraba dirigida a las personas denunciantes sino a las personas

> Consultables a fojas 304 a 307 v 310 &
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regidoras del Ayuntamiento, sin que exista alguna referencia

individualizada relacionada con

las denunciantes, incluso en las

expresiones se utilizan referencias genéricas como “ellos”, “compaferos”,
“integrantes” o “personas” con lo que, en su concepto, evidencia que el
discurso no se construye sobre identidad de género.

Por otro lado, sefialé que en su intervenciéon se advierte que el tema
principal es el impacto presupuestal sobre los hechos en cuestién, lo que
debe considerarse dentro del marco del debate ptiblico respecto de una
discusion ya iniciada, por lo que las expresiones de terceras personas no
le pueden ser atribuidas.

Finalmente, estima que no se actualizan los elementos del test de VPG

establecidos en la jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior.

Por lo que hace a la _no comparecio a la audiencia de

pruebas y alegatos.
5.CUESTION A RESOLVER

En el presente Asunto Especial Sancionador, se determinara si, con base
en las pruebas que obran en el expediente y los hechos denunciados, se
actualiza la VPG.

En primer lugar, se procedera al analisis y valoracion de las pruebas del
expediente con el objetivo de determinar la existencia de los hechos, se
expondra el marco normativo aplicable y, consecuentemente, el caso

concreto, para establecer si se acredita la infraccién denunciada.
6.MARCO NORMATIVO
<+ Violencia Politica en razén de Género

Desde un marco normativo nacional, nuestra Constitucién Federal en el
articulo 1, prevé la obligacion que tienen todas las autoridades de nuestro
pais de respetar no solo los derechos que contiene la misma, sino también

los contenidos en instrumentos internacionales:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse nj
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
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| as normas relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion

de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar Jas violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.”
A su vez, la Constitucion Local, establece en su articulo 3, fraccion IV, que
este Tribunal Electoral como maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral del estado, es el organismo encargado de garantizar que los
actos y resoluciones se sujeten a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad como rectores de los procesos electorales,
asimismo, el articulo 11 prohibe toda accion tendiente al menoscabo de

los derechos humanos en razén de género.

Esta definicidon se encuentra contenida en el articulo primero de la
Convencidon Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la

violencia en contra de las mujeres, y establece lo siguiente:

"Articulo 1. Para los efectos de esta Convenciton debe entenderse por violencia
contra la mujer cuaiquier accién o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento ffsico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el
ambito pablico como en el privado.”(...)

Articulo 4. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccién de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por
los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos
derechos comprenden, entre otros:

... J. el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones puablicas de su pais y
a participar en los asuntos publicos, incluyendo la ftoma de decisiones.”
Por otra parte, la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer®, en el articulo 7 establece lo siguiente:

" Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra fa mujer en la vida politica y publica de! pais y. en
particular, garantizando, en jgualdad de condiciones con los hombres el derecho
.

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para
fodos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones ptblicas;

Los instrumentos internacionales mencionados anteriormente, hablan
desde un punto de vista genérico de la violencia contra la mujer, sin
embargo, México ya cuenta también con un Protocolo para la Atencién de

la violencia politica contra las mujeres en razén de género, el cual se

% El cual se encuentra disponible en https://www.gob. mx/conavim/documentos/protocolo-
para-la-atenciondelaviolencia-contra-las-mujeres-en-razon-de-genero-2017
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disefi6 tomando como referencia la normativa de origen nacional,
incluyendo un marco jurisprudencial e internacional, fungiendo como un

referente de actuacién tanto ciudadana, como de este Tribunal Electoral
Local.

Por su parte, la Ley General de Acceso establece una definicién para lo
que se considera Violencia Politica contra las Mujeres por razén de
Género; en esencia, se define como toda accion u omisién, incluida la
tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de
una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién
publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion; asi como, el
acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratdndose de precandidaturas,

candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Ademas, se sefiala que se entenderd que las acciones u omisiones se
basan en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por ser
mujer, le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto

diferenciado en ella.

Estas conductas pueden manifestarse en cualquiera de los tipos de
violencia reconocidos en la Ley General de Acceso y pueden ser
perpetradas indistintamente por agentes estatales, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos,
militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o
candidatos postulados por los partidos politicos o representantes de los
mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, por un particular o por
un grupo de personas particulares.

Al respecto, en el Estado de Puebla, el Cddigo Electoral Local también
atiende, entre otras cuestiones, a destacar que las quejas o denuncias por
VPMG, se sustanciaran a través del Procedimiento Especial Sancionador
(con independencia de que las mismas se susciten fuera o dentro de un
proceso electoral), por el Instituto Electoral, para lo cual se establecen las
hipétesis de la infraccién’, asi como la posibilidad de emitir medidas

cautelares y de proteccion.

7 Articulo 416 del Codigo Electoral Local.
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En relacion con lo sefialado, la Suprema Corte emitié el Protocolo para
Juzgar con Perspectiva de Género?, en el que planted que, en cuanto a la
administracion de justicia la perspectiva de género es una herramienta
indispensable para lograr que las resoluciones funjan como un mecanismo
primordial para acabar con la desigualdad entre hombres y mujeres,
eliminar la violencia contra las mujeres y nifias, proscribir cualquier forma
de discriminacion basada en el género y erradicar los estereotipos,
prejuicios, practicas y roles de género que limitan el ejercicio pleno de los

derechos de las perscnas.

Ademas, la Sala Superior, ha estimado que la obligacién de impartir
justicia con perspectiva de género debe operar como regla general, en la
sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano SUP-JDC-357/2018 y en la Jurisprudencia
4812016 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR
LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES” ® que

en su parte medular establece lo siguiente:

“... obligacién de toda autoridad de actuar con la debida diligencia y de manera
conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar una posible afectacion a
sus derechos. En consecuencia, cuando se alegue violencia politica por razones
de género, problema de orden piblico, las autoridades electorales deben realizar
un anélisis de todos los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el

acceso a la justicia y el debido proceso”.
7. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION
7.1. Pruebas aportadas por la denunciante

Quienes integran la parte denunciante aportaron como pruebas al PES las

siguientes:

a. Documental. Copia de la sentencia dictada dentro del expediente
TEEP-JDC-64/2025 del indice de este Tribunal.

¢ Consultable en la siguiente direccion electronica:  https://www scjn.gob. mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivas/2022-
01/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf

¢ Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, Nimero 19, 20186, paginas 47, 48 y 49.
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b. Documental. Copias de los acuerdos de turno y radicacion del

TRIBUNAL };LECTORAL expediente SCM-JG-82/2025 del indice de la Sala Regional.
DEL ESTADO DE PUEBLA

Las pruebas se tienen por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358,
fraccién I, y 359, parrafo segundo, del Codigo Local, asi como en el
articulo 20, fraccién Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

P MINADG MR Gt Electoral del Estado, al ser copias simples, por lo que se trata de

| e ti . : . ,
SRRl  documentales privadas con valor probatorio presuncional que haran

consistentes en cargos, . ,

- e prueba plena cuando, al relacionarse con los demas elementos del
informacion confidencial. i i

FUNDAMENTO LEGAL: expediente, no dejen lugar a dudas sobre la verdad de los hechos que
Articulos 8 fracciones X,

XXXIX y XL, 62 pretenden probar.

fraccion Il, 95, 96, 97

fraccion 118 115

AR 7.2. Pruebas aportadas por la parte denunciada

Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica

RN Por lo que hace ala _, aportd como pruebas junto con
numeral Séptimo

CEIUBRINLERRE  su escrito de alegatos las siguientes:
Octavo fraccion I,

Sexagesimo Segundo y

S S5i T d i . . B
R - o a. Documental. Copias certificadas de la constancia de mayoria y
Generales en Materia de . P . .

EEaTiesaen y validez de la eleccion del Ayuntamiento, asi como del acta de la
Desclasificacion de la . T . v )

Informacion, asi como sesion publica y solemne de instalacion del Ayuntamiento.

para la elaboracion de

versiones publicas, para . . .

proteger  los  datos b. Documental. Copia certificada de su credencial para votar.

personales,

Las pruebas se tienen por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza, con fundamento en el articulo 358, fraccion |, inciso
c) del Cddigo Local, asi como en el articulo 20 fracciéon I, inciso ¢) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, al
ser documentales publicas con valor probatorio pleno al no estar

controvertidas.

En cuando a la _ cabe precisar que no ofrecié ni aporté
prueba alguna, ya que no comparecié a la audiencia de pruebas y

alegatos.
7.3. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora

a. Oficio sin numero'° recibido el doce de mayo por ei cual [a || NN
I cite un informe en desahogo al requerimiento formulado por

10 Consultable a fojas 122 a 140 del expediente al rubro en cita.
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acuerdo de la autoridad sustanciadora de ocho de mayo. al que

acompana:
» Copias certificadas de la asamblea general de la Junta Auxiliar
celebrada el diecinueve de octubre.
e Captura de pantalla respecto de un video de YouTube.

e Una hoja escrita a mano en donde se cita a asamblea urgente el

veintidos de octubre de ese ano.

e Un di'spositivo de almacenamiento USB.

b. Oficio STH-OP-167/2026"" recibido por la autoridad instructora el

dieciocho de mayo, por el cual la — en desahogo al

requerimiento formulado por acuerdo de la autoridad instructera de ocho

de mayo. emite un informe al que acompana:

o Copia certificada del acta de Cabildo de diecinueve de febrero de

dos mif veinticinco.

c. Oficio sin namero’? recibido el dieciocho de mayo por la autoridad
instructora, por el cual la _informc’) que no cuenta con
acta o videograbacion de asamblea de veintidds de octubre, toda vez que

no fue convocada por ella.

d. Oficio STH-OP-181/2016 recibido por Ja autoridad instructora el

dieciocho de mayo, por el cual la _ informo

nuevamente que acudié como invitada a la asamblea de diecinueve de

octubre de dos mil veinticinco.

e. Acta Circunstanciada’ de verificacion y certificacién de existencia vy

contenido los archivos almacenados en el dispositivo USB proporcionado

por la _ en desahoge al punto cuarto inciso A) det

reguerimiento de ocho de mayo, respecto de los archivos siguientes:

13 M

® VISR ) B T T
i I ide TR AL D E S -
L enmippinepe S it b RAY e A ms e e

e

" Visible a fojas 141 a 152 del expediente al rubro en cita.
= Consultable a fojas 165 a 168 y 178 a 183 del expediente al rubro citaco
* Visible a fojas 55 a 65 del expediente al rubro citado
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f. Acta circunstanciada' de desahogo de una captura de pantalla anexa

i ‘-'“‘-‘-“7;.-:_.'::8,4".
TRIBUNALELECTORAL & Oficio sin nimero de doce de mayo, levantada en cumplimiento al punto
cuarto inciso b) del acuerdo de ocho de mayo, siguiente:

DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Una
imagen y tres rengiones
que contienen datos
electronicos y un dato
laboral consistentes en
enlaces electronicos con
acceso a Internet y un
cargo, por considerarse
informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XL, 62
fraccion (I, 95, 96, 97
fraccion 1, 115
fracciones | y IV, 117 y
122 de la Ley de
Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica
del Estado de Puebla;
numeral Séptimo
fraccion I, Trigésimo
Octavo fraccion I,
Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de

e e eI d. Oficio STH-OP-204/2026'5 recibido el veintiséis de mayo por la

Generales en Materia de . . : . ;
Clasificacion Y autoridad- instructora, por el cual la _ informé que,

Desclasificacion de la

LNNECCINESEEY  respecto a lo ocurrido en la asamblea de diecinueve de octubre de dos mil
para la elaboracion de

bl veinticinco, reiteraba lo manifestado en su oficio STH-OP-181/2026.
proteger los datos
personales.

h. Acta circunstanciada ACTA/OE-052/2026'¢ de verificacion de la
existencia y contenido de dos enlaces electrénicos, instrumentada en
cumplimiento al proveido de ocho de mayo por la que se desahogaron dos

enlaces electronicos:

En ese tenor, los oficios y las actas circunstanciadas detalladas,
correspondientes a la certificacion realizada por persenal del Instituto
Electoral, en ejercicio de la funcién de oficialia electoral, son pruebas
documentales publicas, junto con las demas constancias levantadas por
este, mismas que se estima que tienen pleno valor probatorio en lo que
respecta a su contenido, en términos de (o dispuesto por los articulos 358

fraccion [, inciso a) del Cédigo Electoral.

* Consultable a foja 103 del expediente al rubro citado.
15 Visible a fojas 195 a 196 del expediente al rubro citado.
18 Visible a fojas 220 a 245 d=l expediente al rubro citado.
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Una vez sefialadas todas las pruebas, se procede a la valoracion en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de producir conviccion sobre los hechos controvertidos, de
conformidad con el articulo 359 del Cédigo Electoral, asi como en atencion

al principio de adquisicién procesal.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL'”, de la que se desprende que las pruebas deben ser
valoradas en su conjunto, con el objeto de generar conviccion sobre los

hechos controvertidos.

8. ANALISIS PARA DETERMINAR SI SE ACREDITAN LOS HECHOS
DENUNCIADOS

8.1. Calidad de las denunciantes

Las personas denunciantes son_de la Junta Auxiliar, tal como
se advierte de la constancia de mayoria y validez del plebiscito 2025-2028

para la integracién de la Junta Auxiliar.

8.2. Calidad de los denunciados

Las personas denunciadas tienen en caracter de _ y
_ como se desprende de las constancias de mayoria

y validez respectivas.
8.3. Caso concreto

Del andlisis individual de las manifestaciones de las partes, de los medios
probatorios descritos en el apartado de pruebas de esta resolucion y de la
relacidn que guardan entre si, se tiene como un hecho probado que el
diecinueve de octubre de dos mil veinticinco se llevo a cabo una asamblea
en la Junta Auxiliar, a la cual asistieron las personas denunciadas. En
cambio, no quedo acreditada la celebracion de alguna asamblea posterior

a efecto de tratar la destitucion de la parte denunciante.

Lo anterior, puesto que la autoridad sustanciadora se allego de los oficios

mediante ios cuales las personas denunciadas sefalaron haber asistido a

7 Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Flectoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Nimero 3, 2009, paginas 11y 12.
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la asamblea de diecinueve de octubre, tal como se desprende a

TRIBUNALELECTORAL,  CONtinuacion:

DEL ESTADO DE PUEBLA
____Oficio [ : ido
Oficio sin numero'® | La en desahogo al
recibido el doce de mayo. | requerimiento formulado por acuerdo de Ia

ELIMINADO: SIEG
renglones que contienen
datos laborales
consistentes en cargos,
por considerarse
informacion confidencial
FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y  XLIl, 62
fraccion I, 95, 96, 97
fraccion I, 115
fracciones | y IV. 117 y
122 de la Ley de
Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdblica
del Estado de Puebla;
numeral Séptimo
fraccion Trigesimo
Octavo fraccion I,

autoridad sustanciadora de ocho de mayo, informé
que Unicamente se llevé a cabo la asamblea de

diecinueve de octubre con el objeto de dar un |

informe sobre las actividades financieras de la
Junta Auxiliar por el periodo de mayo a septiembre
de ese afio, asi como que no se realizd asamblea
alguna el veintisiete de octubre de dos mil
veinticinco; sin embargo, tuvo conocimiento que la
| poblacién convocd a una reunion tal como lo
informé la duefia del perifoneo lo que se
comprobaba con el anuncio de pufio y letra

"Oficio STH-OP-

autoridad
dieciocho de mayo.

requerimiento formulado por acuerdo de Ila
autoridad instructora de ocho de mayo, informé
que acudié a la asamblea del diecinueve de
octubre de dos mil veinticinco por invitacién e la
| I (U0 por objeto realizar un

informe de labores de la Junta Auxiliar, asi como

que no tenia conocimiento de asamblea alguna de
| veintisiete de octubre.

| aportado por ella. _
| La h en desahogo al

167/2026"° recibido porla |
instructora el |

SCCCLSIICEIEERY | Oficio  sin  nimero? | La informé que no cuenta con
aQ] LTS . . | . . . . ”»

i‘z"ages‘mougggﬁgﬁg‘: | recibido el dieciocho de | acta o videograbacién de asamblea de veintidés

Generales en Materia de [JSUEN IS o la autoridad | de octubre, toda vez que no fue convocada por

Clasificacion ] | instructora. ella

nformacion. asi como TG STH-OP- | La informo6 nuevamente que

para la elaboracién de

| 181/2016 recibido por la

| acudié como invitada a la asamblea de diecinueve

(CSOEIEREEIEY | autoridad  instructora el | de octubre de dos mil veinticinco.
proteger los datos | dieciocho de mavo
personales. : — . o - - = -
| Oficio STH-OP- | La NN - formé que, respecto a lo
204/2026%' recibido el | ocurrido en la asamblea de diecinueve de octubre

veintiséis de mayo por la
| autoridad instructora.

de dos mil veinticinco, reiteraba lo manifestado en
su oficio STH-OP-181/2026.

En consecuencia, se tiene como probada la existencia de la asamblea de
diecinueve de octubre de dos mil veinticinco; sin embargo, no fue posible
demostrar la existencia de alguna asamblea posterior con el objeto de
continuar una campafia de hostigamiento en contra de la parte
denunciante, pues si bien la _ acompafd a su oficio de
doce de mayo un “anuncio” de pufio y letra de la duefia del perifoneo, en
donde la comunidad convocaria a reunién el veintidés de octubre, para
tratar el tema de la impugnacién de la parte denunciante, lo cierto es que

no se pudo corroborar fa celebracion de dicha reunién.

18 Consultable a fojas 122 a 140 del expediente al rubro en cita.

19 Visible a fojas 141 a 152 del expediente al rubro en cita.

2 Consultable a fojas 165 a 168 y 178 a 183 del expediente al rubro citado.
21 Visible a fojas 195 a 196 del expediente al rubro citado.
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Ahora bien, respecto a la asamblea de diecinueve de octubre, la

_aporté dos ligas electrénicas? de las que se dio fe de

su contenido mediante ACTA/OE-052/2026, de [a misma se desprende

que ambos videos tienen una duracion de cincuenta y seis minutos con

cuarenta y cuatro segundos, y ambos tratan de la misma reunion realizada

el diecinueve de octubre de dos mit veinticinco, en la que se informaron

diversas acciones relativas a drenaje, lamparas, personas que colaboran

con la Junta Auxiliar y el medio de impugnacién presentado para reclamar

el pago de remuneraciones de los miembros propietarios, y en la que, a

pesar de no ser posible distinguir algin rostro, del audio es posible

desprender

que intervienen varias personas que esencialmente

manifiestan lo siguiente:

...“ Dialogo: ... respecto a este tema de la labor que hicimos con las
lamparas, este, pues surgié un conflicto, la verdad es desagradable,
;por qué razén?, porque pues, sucedid asi, que nuestros miembros
propietarios, que como ya se habia dicho en una junta anterior quieren
su sueldo ;no?, entonces pues no trabajan, y en esta ocasion eh, se
tomaron la libertad de practicamente sabotear nuestro trabajo eh. que
habiamos hecho nosotros, ellos con, con toda la intencion anduvieron
sacando todo lo de las lamparas que nosotros ya habiamos marcado y
se adelantaron a, pues se adelantaron a entregar el reporte, eh, en
realidad pues para mi y para nuestros companeros, pues le podemos
llamar robo de nuestro trabajo, ;para qué lo quieren ellos?, para
presentar evidencias que estan trabajando cuando en realidad no lo
estan haciendo y pues esto les importa, ;por qué razén?, porque si
ustedes los vieron tomando fotos, nosotros fuimos los primeros que
hicimos el trabajo y pues ya ni modo verdad, ya esta hecho...pero
ahorita pues en este caso, con lo que hicieron los comparneros ah, pues
no se, ya, pues practicamente nos ganaron llevando las, eh, peticion o
la informacién al municipio, pues yo también quisiera de esta manera,
ellos cooperaran con el trabajo y la revision de las lamparas, pues,
aparte de eso, pues yo creo que ya estamos en el tema de los
companeros, también les aviso, en la, pasada asamblea, se dijo de!
juicio que ellos estaban haciendo para sus, sus sueldos, este, pues ya
llego ... la demanda a, a la donde_ellos demandan
el juicio de los derechos politico electorales, el cual, pues, falla a su
favor, si, este, pues no sé como vean ustedes ahorita, pues yo solo les
informo eso, que ya esta el fallo a su favor de ellos, ya solo queda en
manos de la Presidenta...

()

Dialogo: Sefora presidenta.

Dialogo: Si.
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ELIMINADO: Cuatro
renglones que contienen
datos laborales y un dato
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Dialogo: Ya no mas nos va a dar el, los nombres de los cachetones que
quieren cobrar sin trabajar, si queremos saber de los cachetones que
sin que, quieren cobrar sin trabajar.

(.)

Dialogo: Si, gracias, pues mire, ahora si sinceramente y la verdad es
que ellos no trabajan, no organizan todo, pero si, en el momento llegan
corriendo a tomarse la foto...creo que las personas voluntarias que
estan aqui, que me han apoyado se han dado cuenta...ya no estamos
dispuestos a seguirla rajando para ellos, porque al Gltimo ellos toman
evidencia, llegan se toman fotos y son las que estin mandado al
Tribunal Electoral diciendo que estan trabajando...pero en esta ocasion
donde las lamparas, si me doli6 mucho, porque, porque no nada mas
me lo hicieron a mi, se lo hicieron a la comunidad...

()

Dialogo: Presidenta...ellos deben estar mas cerca con usted porque
son sus propietarios, fueron elegidos junto con usted si, entonces ahi
ya es un actuar muy muy, este, errado, se podria decir, si no es que no,
ilegal tal vez, si, habria que preguntar si se puede ir por ese, por ese,
este, caminito, buscar.

Dialogo: Si, pues aqui esta, esté estipulado que yo como [N
no puedo pedir pagos, entonces yo lo que pregunto a la
comunidad y la comunidad es la que tiene la palabra para ver qué hacer.

(...)

Dialogo: Una impugnacién, precisamente, si se puede, y entonces,
(inaudible), en la comunidad y todos los que estamos aqui podemos dar
fe de que ellos no estan trabajando y que inclusive estan obstruyendo
su frabajo...normalmente se buscan personas que quieran el progreso
de IR o un sueldo...entonces si ellos querian un sueldo, pueden
buscar, hay miles de trabajos...

Dialogo: El pueblo manda, (inaudible), el pueblo nos puso y el pueblo
nos puede quitar, si, que trabajen, (inaudible).

Dialogo: Bravo Presidenta, yo creo que el informe que no esta dando
esta bastante claro y la comunidad estd enterada...ahora si
verdaderamente quieren trabajar y todo que lo demuestren que se
presenten diario a [a presidencia y se les encomiende un trabajo...

(...)

Dialogo: Pues no sé que solucion me puedan dar, no se, formar un
comité ciudadano.

Dialogo: Si, podemos formar un comité los ciudadanos, (inaudible),
vamos a buscar cémo impugnar lo que, lo que, la resolucion que usted
tiene...tratar de hacer la diferencia y ensenarle a esas personas que las
cosas no son como ellos dicen... no nos dejemos ganar sefiora
Presidenta, si, vamos a lucharle y vamos a seguir adelante...

(...)

Dialogo: ...yo pienso que si quieren que les dé un reporte de
desempefo de los companeros ciudadanos de aqui de NN
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B rodamos agendar ofra asamblea para dedicarnos
precisamente a ese tema, pero si quiero, porque es el tema que se esta
tratando, si quiero hacer de su conocimiento que los

comparieros de NN 2poyan a los integrantes de la
Junta Auxiliar, como bien dice la ||}  IIsc cuienes le

presentaron a los abogados que les llevaron al demanda a ellos, son
quienes los estan asesorando, son quienes los estan llevando de la
mano, para que el desenlace sea, similar al que ellos obtuvieron, en
donde mas o menos se les dio ciento cincuenta mil pesos a cada uno,
eh, no estan defendiendo el presupuesto del pueblo...si ganan la
demanda ¢,a quién le estan ganando?

Dialogo: Al pueblo.
Dialogo: ;A quién?
Dialogo: Al puebio.

Dialogo: Claro porque el dinero es de todos ustedes, y si el dinero se
podria emplear para tapar baches, para desazolvar, eh, drenajes, toda
la comunidad se estaria yendo al bolsillo de cuatro personas, entonces
aplaudo la postura que tienen, a mi me pusieron en este sitio para
defender el dinero de ustedes y lo estamos defendiendo, gracias...

En ese contexto, toda vez que pudo corroborarse la celebracion de la
asamblea de diecinueve de octubre de dos mil veinticinco, y que las
personas denunciantes no aportaron indicio alguno respecto de la diversa
asamblea de veintisiete de octubre, pese a haber sido requeridas por la
autoridad instructora, el analisis del presente asunto se circunscribira a los
hechos y expresiones que pueden desprenderse del contenido audiovisual

de la primera de ellas.

En cuanto a lo sefialado respecto de que la || NG ==

manifestado la existencia de diversas comisiones aprobadas en una
sesion de cabildo celebrada el diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco, y acusando a la parte denunciante de incumplir las
del material
audiovisual no se advierte que dicha | haya realizado

manifestacion alguna respecto a tales afirmaciones. Sin embargo, se

indicaciones relacionadas con estas, desahogo del

precisa que si se realizé sesion de cabildo en dicha fecha y se acordaron

diversas comisiones, tal como quedo acreditado en autos de!

expediente??.

Asimismo, no se acreditd la convocatoria o existencia del grupo de

WhatsApp denominado “Hermanos _ ni que la _

- hubiera concedido el uso de la voz a algin ciudadano que

= Consultable a fojas 145 a 152 del expediente al rubro citado
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agrediera verbalmente a la parte denunciante o exigir su destitucion.
Tampoco fue posible corroborar que la _hubiera
sefialado fisicamente a los denunciantes, pues las imagenes del video no
permiten identificar a las personas participantes ni los movimientos
realizados durante la asamblea.

Del audio tampoco se advierte que la || SN ruoicr=

precisado la clave del expediente presentado por la parte denunciante, ni
que hubiera sefialado que cada uno de ellos recibiria una remuneracién
de ciento cincuenta mil pesos, sino que, de lo desahogado en el acta, se
manifesté que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales habia sido resuelto en favor de las personas miembros
propietarias, que la mencion de una cantidad aproximada de ciento
cincuenta mil pesos no se hizo respecto de la parte denunciante, sino de
diversas personas integrantes del Ayuntamiento que, seguin se manifesto,
asesoraban a los denunciantes para obtener un resultado similar al

alcanzado por aquellas, quienes habrian recibido dicho monto.

No obstante, si se advierte que durante la asamblea I
- formulé la pregunta “¢ a quién se le esta ganando?”, ante lo cual
una o varias personas respondieron “al pueblo”, para posteriormente
manifestar que el dinero era de “todos ustedes”, que podia ser empleado
en la realizacién de obras pulblicas, que aplaudia la postura del pueblo y
qgue habia sido colocada en el cargo para defender ese dinero, el cual,

segun expresd, se encontraba defendiendo.

En consecuencia, se acredito la celebracion de la asamblea de diecinueve
de octubre de dos mil veinticinco, la referencia al juicio promovido por la
parte denunciante y las expresiones de la _elativas a
que el dinero pertenecia al pueblo, podia destinarse a obras publicas y
debia ser defendido. En cambio, no se acreditaron las afirmaciones
relacionadas con las comisiones, la existencia del grupo de WhatsApp
“Hermanos—’, las agresiones o exigencias de destitucion, el
sefalamiento fisico de los denunciantes, la mencién de la clave del
expediente, que se afirmara que cada uno recibiria ciento cincuenta mil
pesos, o la celebracion de una asamblea posterior el veintisiete de octubre
de dicho arfio, por ello, el estudio de la actualizacién de alguna infraccién
en materia electoral se circunscribira a los hechos o expresiones

acreditadas, como se explica a continuacion.
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Ahora bien, conforme con lo sefialado en la jurisprudencia 21/2018, de la
Sala Superior, de rubro: ‘VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”? en
la cual se fijo el método de estudio relativo a tos casos de violencia politica

en razon de género, se advierte lo siguiente:

1. Se ejerce en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o

bien en el ejercicio de un cargo publico.

Este elemento se acredita, puesto que las personas denunciantes gjercen

el cargo de_ de la Junta Auxiliar.

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacidn y sus integrantes, un particular o un grupo de

personas;

Dicho requisito se satisface, ya que las manifestaciones se atribuyen a

las denunciadas en su caracter de _ y

publicas.

3. Sea simbolico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o

psicolagico.

Las personas denunciantes sostienen que los hechos denunciados
posiblemente constituyen VPG porque son tendentes a realizar una
campana de desprestigio y deslegitimacion en su contra, sefialamiento
directo y criminalizacién, incitacion al odio y la violencia, al sefialarles
como propulsores del juicio de la ciudadania y manifestar de manera
dolosa que se les otorgaria una remuneracién de ciento cincuenta mil
pesos, dinero que seria quitado al pueblo, presentandoles como enemigos

de la comunidad.

Al respecto, este Tribunal considera que, si bien la parte denunciante no
sefala qué tipo de violencia considera es la que se actualiza, las

expresiones denunciadas deben analizarse a partir de la posible

2 Visible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunai Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afic 11, Namero 22, 2018, paginas 21y 22
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modalidad en la que podrian encuadrar, en el caso, presuntivamente
violencia psicoldgica o simbdlica.

En principio la fraccién | del articulo 6 de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, define a la violencia psicolégica
como “cualquier acto u omisién que dafie la estabilidad psicolégica, que
puede consistir en: negligencia, abandono, descuido reiterado, celotipia,
insultos, humillaciones, devaluacién, marginacion, indiferencia, infidelidad,
comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacién y
amenazas, las cuales conllevan a la victima a la depresién, al aislamiento,

a la devaluaciéon de su autoestima e incluso al suicidio”.

Por otro lado, la violencia simbdlica, conforme al Protocolo para la
Atencion de la Violencia Politica contra las Mujeres en razén de Género?,
emitido en materia electoral, se define como “una violencia invisible,
soterrada, implicita, que opera al nivel de las representaciones y busca
deslegitimar a las mujeres a través de los estereotipos de género que les

niegan habilidades para la politica.”

Sin embargo, del andlisis integral de las manifestaciones realizadas en la
asamblea de diecinueve de octubre de dos mil veinticinco, no se
desprende la existencia de amenazas dirigidas a la parte denunciante,
pues las expresiones no estdn encaminadas a producir una afectacién
emocional especifica, pues lo que se advierte es que se informa a la
poblacién respecto de las labores comunitarias realizadas en el contexto
de lo que aparentemente es un informe de labores, en las que quienes
componen la parte denunciante debian participar como _de la
Junta Auxiliar, por lo que de dicho contenido no se advierten elementos

objetivos que actualicen violencia psicolégica.

Ello, porque si bien del didlogo narrado en el acta circunstanciada se
puede advertir una critica al desempefio de la funcion pablica de las
personas denunciantes, ello no acredita, por si sola, una afectacion a su

estabilidad psicoldgica en los términos exigidos por la normativa aplicable.

Por tanto, este Tribunal considera que no se encuentra acreditada algun

tipo de violencia, ya que para que ello ocurra resulta necesario que la

25 Consultable en la liga electronica:  https://igualdad.ine.mx/wp-
content/uploads/2019/01/Protocolo_Atencion_Violencia. pdf
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deslegitimacion se produzca mediante la reproduccién de estereotipos de
género que nieguen o minimicen las capacidades de las mujeres para
participar en la vida pUblica o ejercer cargos de representacion, lo que en

la especie no ocurre,

Pues, de lo narrado en el acta circunstanciada, se advierte que las
manifestaciones se relacionan con el desemperio de sus labores como
-de la Junta Auxiliar, lo que se trata de una critica, no asi de
una conducta por la que se pretenda deslegitimarles o incitar al odio 0 a la
violencia, ya que las expresiones vertidas, en todo caso, se traducen en
un reclamo social sobre el uso de recursos publicos y el desempefio de
funciones comunitarias y no con atributos, roles o expectativas asociados
al género, lo cual se inscribe dentro del ambito de la critica politica y social
permisible en un contexto deliberativo que caracteriza a las asambleas de

esta naturaleza.

4. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,

goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres.

Este Tribunal considera que el presente elemento no se encuentra
acreditado, pues del analisis de las manifestaciones realizadas en la
asamblea de diecinueve de octubre de dos mil veinticinco no se advierte
que las expresiones contenidas en ella tengan por objeto impedir,
restringir, obstaculizar o anular el ejercicio de las funciones inherentes al

cargo que desemperian quienes integran la parte denunciante.

Pues, de su lectura se advierte que se realizan en el marco de un informe
de labores de la Junta Auxiliar en donde se expone a la comunidad las
tareas que se han realizado, asi como las que estan pendientes por

realizar.

En ese sentido, el debate suscitado en la asamblea del diecinueve de
octubre de dos mil veinticinco se encuentra dirigido en sefalar que las
personas _de la Junta Auxiliar no han cumplido con las labores
propias comunitarias que son inherentes al cargo para el cual fueron
electas, de quienes se sefiala que lejos de participar en las labores propias
de dicho érgano desconcentrado de la administracion publica municipal,
pretenden unicamente cobrar un salario, lo que no implica en automatico

una afectacion a sus derechos politico-electorales, sino mas bien se trata
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de una critica a su desempefio como [ de 12 Junta Auxiliar, pues
en esencia lo que se expone es que otras personas han estado realizando
las labores comunitarias a fin de realizar las mejoras de los servicios y que
las personas denunciantes Gnicamente han aparecido para tomarse |a foto

0 para adjudicarse un trabajo en el que no participaron.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido? que
las personas funcionarias publicas y quienes participan en la vida politica
estan sujetas a un umbral de tolerancia méas elevado frente a la critica, el
escrutinio y la difusién de informacion de interés colectivo, aun cuando

esta dltima pueda resultar incémoda, hiriente o perturbadora.

Cabe precisar que, dado que no pudo acreditarse la celebracion de
asamblea posterior alguna con el objeto de iniciar alguna accién legal para
destituirles, no es posible concluir que las manifestaciones realizadas en
la asamblea de diecinueve de octubre de dos mil veinticinco, trascendieran
o continuaran hasta limitar alguna de sus atribuciones, pues la propia
poblacion sefialé que lo que desean es que se presenten a trabajar y

cumplan con sus obligaciones.

En consecuencia, no se advierte que se les haya impedido ejercer
funciones inherentes al cargo, se haya obstaculizado su participacion en
la toma de decisiones publicas o se haya generado una restriccién efectiva
al desempenio de su encargo, por lo que este Tribunal concluye que no se
acredita que la conducta denunciada haya tenido por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos

politico-electorales de las personas denunciantes.

5. El acto u omisién se base en elementos de género, es decir: |. Se dirija
a una mujer por ser mujer; Il. Tenga un impacto diferenciado en las

mujeres; |ll. Afecte desproporcionadamente a las mujeres.
Este Tribunal considera que el presente elemento no se acredita.

Lo anterior es asi, puesto que la lectura integral del acta circunstanciada
relativa a la asamblea de diecinueve de octubre de dos mil veinticinco, se
advierte que las expresiones se refirieron conjuntamente a las personas

integrantes de la parte denunciante, conformada por dos mujeres y dos

% Al resolver el amparo en revision 28/2010, consultable en:

https://mww2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2010/1/3_123474_0_firmado.pdf
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hombres, con motivo del juicio promovido y de los recursos publicos
relacionados con el pago de remuneraciones, en las que no se utilizaron
expresiones diferenciadas respecto de las denunciantes mujeres, ni se
hicieron referencias a su sexo, apariencia, vida privada, roles familiares o
sociales, ni a alguna supuesta incapacidad para desempefiar el cargo

derivada de su género.

Asimismo, este Tribunal no identifica elementos objetivos que permitan
concluir que las expresiones fueron emitidas contra las denunciantes
mujeres por el hecho de serlo, ni que hubieran sido formuladas de manera
distinta hacia sus pares hombres que desempefian el mismo cargo
publico, pues se dirigen a todas y todos por igual, o que las denunciantes
mujeres hubieran resentido consecuencias distintas o mas gravosas por
ser mujeres, ni que las manifestaciones reforzaran una relacion de

subordinacion o desigualdad basada en el género.

Por tanto, al no advertirse que las expresiones denunciadas se basen en
estereotipos, prejuicios o consideraciones asociadas a la condicion de
mujer de las personas denunciantes, que les hubiera generado un impacto
diferenciado o que las afectara desproporcionadamente en comparaciéon
con los integrantes hombres de la parte denunciante, este Tribunal
concluye que no se acredita el quinto elemento exigido para la
configuracion de la violencia politica contra las mujeres en razén de

género.

Entonces, en el caso, no se configuran los elementos necesarios de la
jurisprudencia 21/2018, de la Sala Superior, para considerar que quienes
integran la parte denunciante fueron victima de VPG, por parte de la

I N o o o s oo

INEXISTENTE la infraccion denunciada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucidn Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y Il
340 fraccion 1, 348 fraccion Il, 353 Bis, 354 parrafo segundo y 369 fraccion
Il del Cédigo Local se:
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9.RESUELVE
UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la infraccién denunciada.
NOTIFIQUESE COMO CORRESPONDA, EN TERMINOS DE LEY.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
SESION PUBLICA, el Magistrado Presidente, la Magistrada y el
Magistrado en Funciones, del Tribunal Electoral del Estado ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

P ISRAE. A

u/'

( MAGISTRADO

LUIS DAVID BENITEZ
TABOADA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

OSCAR MORENO PADILLA
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTEQCICN
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-
027/2026.

ACTOR: CELERINO I[GLESIAS
BONILLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha catorce de agosto del afio
corriente, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con cero
minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS
PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY
FE.

EL ACTUARIO DEL ]
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA ﬁ\w "‘“‘
3= - %&

3 el

LLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral cel Estado de Puebla es el respcnsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

AKMR
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CIUDADANIA.
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027/2026.

ACTOR: CELERINO IGLESIAS
BONILLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de catorce de agosto del
afio corriente, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con
cero minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de nofificacion y copia de la indicada resolucion, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA ;u ;
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los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-027/2026

ACTOR: CELERINO IGLESIAS
BONILLA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIA INSTRUCTORA:
PAOLA PEREZ BRAVO LANZ

COLABORARON: LUIS FELIPE
SANDOVAL LARA Y MARIA
ISABEL CRUZ ARIAS

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de agosto de dos mil veintiséis.

Sentencia que declara FUNDADOS los agravios hechos valer en el
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
Ciudadania, promovido por el ciudadano Celerino Iglesias Bonilla; y,
en consecuencia, se revoca la resolucién de la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla
dentro del expediente SE/ORD/CIB/024/2026.

GLOSARIO

Actor, denunciante, parte Celerino Iglesias Bonilla.
actora, promovente:

Autoridad responsable, Instituto Electoral del Estado de Puebla.
Instituto:

Constitucion General: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién local: Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Cadigo Electoral Local: Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

Comisién de Quejas: Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral del Estado de Puebla.
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Denunciado: Juan Manuel Tellez Salazar, Presidente
Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla.

Juicio de la Ciudadania: Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la Ciudadania.

Resolucién reclamada, Resoluciéon emitida el diecisiete de junio de dos

acto impugnado: mil veintiséis, por la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, en el Procedimiento
Ordinario Sancionador SE/ORD/CIB
1024/2026.

Sala Regional CDMX: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, IV circunscripcion
plurinominal Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Electoral, Organismo

Jurisdiccionat:

1. ANTECEDENTES

Los hechos que se describen en esta sentencia se suscitaron en el

ano dos mil veintiséis, salvo mencidn expresa contraria.

I. Presentacion de la denuncia. El veintidés de mayo, el ciudadano
Celerino Iglesias Bonilla, presentd denuncia ante el Instituto en contra
del denunciado; por actos que, a su parecer, constituyen promocién

personalizada y uso de simbolos religiosos.

ll. Recepcidn de la denuncia. El veintisiete de mayo, la Direccién
Juridica del Instituto ordeno el registro de la denuncia en el expediente
identificado con la clave SE/ORD/CIB/024/2026.

lll. Desechamiento. El diecisiete de junio, la Comisién de Quejas
deseché la denuncia al considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 43 fraccién IV, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto, al no advertirse una vulneracién

al Cédigo Electoral Local.

IV. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el diecinueve
de junio, el actor presentd JDC ante el Instituto, el cual se remiti6

posteriormente a este Organismo Jurisdiccional.
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V. Recepcion y tramite. Mediante acuerdo de veinticinco de junio, se ..
ordend integrar el expediente, y registrarlo con la clave TEEP-JDC-
027/2026; asimismo, se turné a la ponencia del Magistrado Israel

Arguiello Boy, para que instruyera lo correspondiente hasta dejarlo en
estado de resolucion.

VL. Cierre de instruccién y sesién publica. En su oportunidad, se
cerro la instruccién y se determind que se tenian los elementos
suficientes para emitir la sentencia; por lo que, se ordend celebrar la
sesion publica correspondiente, con el fin de someter a discusién y

votacion el presente proyecto, al tenor de lo siguiente:
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fracciéon
IV de la Constitucion General; 3 fraccion IV de la Constitucion local; 1
fracciones V y VII; 3, 325, 338 fraccién Ill; 353 Bis y 354 parrafo
segundo del Cédig‘o Electoral Local.

Lo anterior, por tratarse de un Juicio de la Ciudadania promovido por
un ciudadano residente en el municipio de Tlatlaugquitepec, Puebla, por
el que controvierte ia resolucidn de la Comisién de Quejas, quien
desechd su denuncia en la que sefald actos que, a su parecer
constituyen promocion personalizada y uso de simbolos religiosos por
parte del Presidente Municipal de la citada localidad.

Por tanto, se trata de una controversia vinculada con los derechos
politico-electorales de un ciudadano, en el ambito estatal, por lo que
este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en ejercicio de la jurisdiccion que le confiere la normatividad

aplicable.
3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
La demanda cumple con los requisitos de procedencia por lo siguiente:

a. Forma. En términos de lo sefalado en el 361 del Cédigo Electoral
Local, la parte actora presenté su demanda por escrito, en la misma

constan su nombre y firma autégrafa, domicilio y persona autorizada
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para recibir notificaciones, el acto que combate y la autoridad
responsable; asi como, los hechos y agravios en que basa su
impugnacién; asimismo, ofrecié las pruebas que considerd

pertinentes.

b. Oportunidad. E! Juicio de la Ciudadania debe presentarse dentro
de los cuatro dias siguientes a partir de su notificacién, de acuerdo con

fo dispuesto en el articulo 353 Bis del citado cddigo.

En el expediente consta que, se notificd la resolucién del expediente
SE/ORD/CIB/024/2026, el dieciocho de junio mediante cédula de
notificacion’; por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del
diecinueve al veintidés de junio; entonces, la demanda es oportuna al

haber presentado el diecinueve de ese mismo mes.

c. Legitimacion. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 355 del
Codigo Electoral Local, el actor tiene legitimaciéon porque es quien

presentd la denuncia que deseché la autoridad responsable.

d. Interés juridico. El promovente cuenta con interés juridico, segun
lo previsto en el articulo 353 Bis fraccion 11i° del Cédigo Electoral Local;
ya que afirma tener una afectacion personal y directa con el
desechamiento de su queja, en la que sefialé la probable acreditacion

de actos de promocion personalizada y uso de simbolos religiosos.
4. PLANTEAMIENTO DEL CASO
4.1. Contexto

El actor, como ciudadano residente en el Municipio de Tlatlauquitepec,
Puebla, presenté una queja en contra del Presidente Municipal de esa
localidad, por actos presuntamente constitutivos de promocion

personalizada y uso de simbolos religiosos.

Segun el promovente, el denunciado a través de su cuenta de

Facebook exhibié su imagen personal, asi como logotipos en donde

! Visible a foja 000107 del expediente en que se actla.

2 Considere gue un acto o resolucion de |a autoridad es violatorio de cualquier otro
de los derechos politico- electorales a que se refiere el primer parrafo del presente
articulo.
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se identifica su nombre y cargo, y lo asocié con logros del gobierno
municipal; esto porque difundié de forma publica videos en donde se
observa que acude a una instalacion religiosa e hizo entrega
personalmente de obsequios consistentes en laminas a personas que
se encontraban reunidas para recibir tales bienes, difundiendo

principalmente su imagen al momento de la entrega de dichos
obsequios.

Aunado a ello, menciona que en el video publicado se observa al
denunciado dentro de un templo de culto, en el que realizé el ritual de
persignarse frente a una imagen religiosa, por lo que el actor sefiala

que la entrega de l&minas se relaciona con una cualidad religiosa.

A su dicho, con lo anterior se vulnera lo establecido en el articulo 134
de la Constitucion General que, indica el caracter institucional que
deben tener las publicaciones de las autoridades electas fuera de
proceso electoral y los tiempos validos para su difusion.

Con el fin de acreditar sus manifestaciones, ofrecid tres enlaces

electronicos e imagenes insertas en su escrito de denuncia.
4.2, Sintesis de la resolucién impugnada

La resolucion analiza una denuncia presentada contra el Presidente
Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla, por presuntas violaciones al
articulo 134 de la Constitucion Federal, consistentes en promocién
personalizada y uso de simbolos religiosos, derivadas de un video
publicado en su perfil personal de Facebook, en el que aparece dentro
de un templo persignandose y entregando laminas a diversas

personas.

En etapa preliminar, la autoridad electoral certificé mediante las actas
correspondientes el contenido de los enlaces y de las imagenes

aportadas por el denunciante.

La Comisién de Quejas aplico el test de tres parametros establecido
por la Sala Superior en el precedente SUP-REP-83/2023. Respecto
del primer parametro, concluyé que si existian hechos concretos e

individualizados, pues se identifico al denunciado, la publicacion
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cuestionada y los actos atribuidos, ademas de que su existencia fue

corroborada mediante las diligencias practicadas.

Sin embargo, en el analisis del segundo parametro determiné que, aun
cuando los hechos existian materialmente, no podian configurar,

siquiera de manera indiciaria, una infraccion en materia electoral.

Lo anterior, porque el contenido denunciado no constituia propaganda
electoral: no existia proceso electoral en curso, no habia llamados al
voto, referencias a partidos politicos o candidaturas, ni elementos que

evidenciaran una finalidad de posicionamiento electoral.

Asimismo, el material fue difundido en un perfil personal de Facebook
y no en medios oficiales del Ayuntamiento, por lo que preliminarmente
no podia considerarse propaganda institucional. En consecuencia,
tampoco resultaba aplicable la prohibicion relativa al uso de simbolos
religiosos en propaganda gubernamental, al no actualizarse

previamente la naturaleza propagandistica del mensaje.

Al no superarse el segundo parametro, la autoridad estimé innecesario
realizar mayores diligencias de investigacion, pues las ya practicadas
fueron suficientes para constatar la existencia de los hechos, sin que

éstos generaran indicios de una posible infraccién electoral.

Por ello, la Comisién concluyé que |la denuncia era improcedente y
determind su desechamiento, al actualizarse la causal prevista en el
articulo 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas, en relacion con el
articulo 404 fraccién IV del Cédigo Comicial Local, conforme al criterio
contenido en la Jurisprudencia 31/2024 de la Sala Superior.

Finalmente, precis6 que esa determinacién se limité al andlisis de
admisibilidad y no constituia un pronunciamiento definitivo sobre la

existencia o inexistencia de las conductas denunciadas.
4.3. Sintesis de los agravios

La parte actora sostiene que el desechamiento de su procedimiento

ordinario sancionador es erréoneo, porque la autoridad realizé una
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valoracion preliminar incorrecta e insuficiente de los hechos
denunciados.

Asimismo, afirma que si existen indicios suficientes para admitir la
queja e investigar una posible wvulneracion al articulo 134
constitucional, ya que el servidor publico difundié de manera publica
su imagen en redes sociales, fuera de un proceso electoral y de los
periodos legales de rendicion de informes, mediante videos en los que
aparece realizando entrega de apoyos, identificandose con su cargo
de Presidente Municipal y participando en actos con contenido
religioso.

Aunado a ello, alega que la autoridad ignordé el contenido de las
diligencias de verificacion, exigié indebidamente la existencia de un
proceso electoral especifico y descartd sin investigacion la posible
promocién personalizada, cuando precisamente correspondia admitir
la denuncia, integrar la investigacién y pronunciarse de fondo sobre la
responsabilidad del denunciado.

5. PRETENSION Y LITIS

De los agravios manifestados por la parte actora, se desprende que
su pretension radica en que este Tribunal Electoral revoque la
resolucién impugnada, y ordene a la autoridad responsable que inicie
y continue el procedimiento ordinario sancionador, respecto de los
hechos de promoci6én personalizada y uso de simbolos religiosos que

denuncio.

Al respecto, la controversia se centra en determinar si la resolucion por
la cual la autoridad responsable deseché la queja fue apegada a
derecho o si, por el contrario, debe revocarse para que se admita la

queja del promovente.
6. MARCO JURIDICO APLICABLE
6.1. Fundamentacién y motivacién

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser

privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
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sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Este precepto consagra el principio de legalidad y debido proceso, al
establecer que cualquier afectacién a los derechos de las personas
debe derivar de un procedimiento previamente establecido en la ley y

desarrollado ante autoridades jurisdiccionales competentes.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Dicha disposicion impone a todas las autoridades la obligacion de
justificar juridicamente sus determinaciones, sefialando con precisién
las normas aplicables y las razones que sustentan su actuacion, lo que
constituye el principio de fundamentacién y motivacion de los actos de

autoridad.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Federal fija que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Lo que garantiza el acceso efectivo a la justicia y establece el deber
de los érganos jurisdiccionales de resolver las controversias sometidas
a su conocimiento con imparcialidad y dentro de los plazos previstos

por la ley.
6.2. Promocion personalizada

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion General sefiala que
la propaganda gubernamental siempre debe tener caracter
institucional, por eso, no puede utilizarse para promocionar el nombre,

imagen o voz de una persona que labora en el servicio pUblico.
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“...La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los organos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracién publica
y cualquier ofro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién
socjal. En ningin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor pablico...”

En otras palabras, la promocion personalizada constituye todo aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que,
entre otras cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria laboral,
académica o cualquier otra de indole personal que destaque los
logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el
cargo publico; en la que se haga mencién de sus presuntas
cualidades; se refiera a alguna aspiracién personal en el sector ptblico
o privado; se sefialen planes, proyectos o programas de gobierno que
rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce o
el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a alguna plataforma
politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o se mencione

alguin proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.

Entre las tacticas que tienen los medios de comunicacion estan los de
personalizar la politica, esto es saber manejar la imagen y darle una
visibilidad mediatica. Lo cual implica que las y los actores politicos, ya
no se limitan a hablar de politica, sino que aprovechan cualquier
via o medio para mostrar su imagen; para que ésta se convierta en
simbolo y mensaje que puedan resultar provechosos tanto para

posicionar esa imagen en el ambito politico, como para un fin propio.

En ese tenor, es que deba determinarse si la publicacion de la imagen
y mensaje dirigidos a la sociedad fue o no prudente, y si se actu6 o no,

con mesura respetando los valores democraticos.

Puesto que, la obligacién que tienen los servidores publicos es la de
conducirse con rectitud, la cual se incrementa en el contexto de los
procesos electorales, ya que si se involucran podria ponerse en riesgo
el principio de equidad en la contienda, cuenta habida que, su imagen

y presencia podria influir en la voluntad de los electores.
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Asi, los servidores publicos no deben utilizar o aprovecharse de las
oportunidades que, con motivo de la funcién publica estan a su
alcance para posicionarse ante la ciudadania; porque con ello,

quebrantarian la equidad en el proceso electoral.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242,
numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y para efectos de lo previsto en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidén con los informes anuales de labores o de
gestion que por disposicién legal rinden algunos de los servidores
publicos electos y de los mensajes que se difundan en los medios de
comunicacién social para darlos a conocer, no son considerados
propaganda gubernamental, siempre y cuando su difusion se
realice unicamente una vez al afno, en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico, y no exceda de los siete dias
previos ni de los cinco dias posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

Asimismo, se encuentra previsto que, en ningin caso la difusiéon de
tales informes podra tener fines electorales ni realizarse dentro del

periodo de campana electoral.
6.3. Elementos para identificar la promocién personalizada

La Sala Superior ha considerado que para determinar si los hechos

pueden constituir propaganda personalizada sancionable en la

materia electoral, deben tomarse en cuenta los elementos sefialados
en la jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA?".

5 Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ta Federacién, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28
y 29.
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s Elemento personal. Se colma cuando se adviertan voces,

imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona
servidora publica de que se trate.

tl Elemento temporal. El inicio del proceso electoral es un
aspecto relevante para su definicién, mas no el tnico o determinante,
porque es posible que surjan supuestos en los que, aun sin haber dado
inicio formal el proceso electoral, dada la proximidad al debate propio
de los comicios se evidencie la promocién personalizada de los
servidores publicos.

° Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido
del mensaje, a través del medio de comunicacién social de que se
trate, para establecer si de manera efectiva e indubitable se revela un
gjercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente.

64. Uso de simbolos, expresiones, alusiones o

fundamentaciones de caracter religioso.

Un elemento fundamental del Estado moderno es el principio de
separacion Estado-lglesia, cuyo origen se encuentra en la corriente
ideoldgica del Humanismo y su implementacion en el Estado derivada
del movimiento de la liustracion, el cual propicié eventos histéricos

como la Revolucién Francesa y la independencia de Estados Unidos.

En México, este principio fue adoptado por primera vez en la
Constitucién Politica de la Republica Mexicana de mil ochocientos
cincuenta y siete, donde se proclamé al Estado mexicano como un
ente laico, reduciendo progresivamente el poder del clero. En ese
sentido, el diecinueve de septiembre de mil novecientos dieciseis se
promulgé la Ley Electoral para la Formacién del Congreso
Constituyente, que prohibié por primera vez el uso de nombres o

denominaciones religiosas en los partidos politicos.

Posteriormente, la Ley Electoral de Poderes Federales prohibié la
formacion de partidos politicos basados en raza o creencias religiosas,

de ahi que, las leyes electorales subsecuentes establecieron que las

1
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denominaciones, fines y programas de los partidos no debian contener
referencias religiosas o raciales. Ademas, se limité su vinculo con
ministros de culto y se éstipul6 que la propaganda electoral debia estar

libre de simbolos, signos 0 motivos religiosos y raciales.

No obstante, el articulo 24 de la Constitucién Federal garantiza la
libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religidn,
permitiendo la participacién individual o colectiva en actos de culto,
siempre que no constituyan delitos o faltas sancionadas por la ley. Sin
embargo, impone limites a esta libertad, al prohibir la utilizacién de
actos plblicos de expresion religiosa con fines politicos, de
proselitismo o propaganda electoral. Este principio esta respaldado
por la Jurisprudencia 39/2010, titulada: "PROPAGANDA RELIGIOSA
CON FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA POR LA
LEGISLACION"™.

En consecuencia, la libertad religiosa incluye el derecho a adoptar,
conservar y cambiar de religion o creencia, asi como a manifestarla y
practicarla, sin ser objeto de restricciones o coerciones que la
menoscaben, no obstante, estas libertades pueden estar sujetas a
limitaciones legales necesarias para proteger el pluralismo y
diversidad religiosa, asi como los derechos y libertades

fundamentales.

Asimismo, el articulo 40 de la Constitucion establece que el Estado
mexicano es una republica democratica y laica, consolidando la
independencia del estado de cualquier influencia religiosa. En
concordancia con lo anterior, el articulo 130 refuerza este principio al
estipular la separacién absoluta entre Iglesias y el Estado, a fin de

asegurar que de ninguna manera puedan incluirse entre si.

Por otro lado, también los juzgadores del Estado mexicano han
participado en el desarrollo de criterios relacionados con este principio,
por ejemplo, la Sala Superior, a través de la sentencia SUP-RAP-

011/2000, realiz6 un analisis sistematico del articulo 130, de la

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 35 y 36.

12
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Constitucion Federal, del cual se determiné que desprende principios
explicitos que. rigen las relaciones entre el Estado y la Iglesia,
estableciendo, de manera absoluta, el principio histérico de separacién
entre la Iglesia y el Estado o que las agrupaciones politicas no lleven
por titulo o denominaciones que las vinculen con alguna confesién
religiosa.

Una vez que ha sido fijado el marco normativo atinente al principio de
laicidad, conviene también retomar el derecho a la libre manifestacion
de las ideas, tutelado en el articulo 6 de la Constitucién Federal, en
congruencia con los diversos 12 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 18 del Pacto Internacional de los Derechos
Politicos y Civiles.

Asi, en el articulo 6 de la Constitucidon se establece medularmente que
la manifestacion de ideas, incluidas las religiosas, no sera objeto de
ninguna inquisiciéon judicial o administrativa, sino cuando ataque la
moral los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el
orden publico. Lo anterior, dado que el ejercicio, entre otras, de la
libertad de hacer manifestaciones en general no puede conculcar los

derechos de la sociedad ni de terceros.

Esto Gltimo ha sido retomado en el ambito electoral en el articulo 25,
parrafo primero, inciso p) de la Ley General de Partidos Politicos, que
estipula que los institutos politicos deben abstenerse de utilizar
simbolos religiosos, asi como expresiones o fundamentos de esa
indole en su propaganda. Disposiciones similares se encuentran en

los articulos 54, fraccién VIII, y 228, fraccion | del Cédigo Local.

Ello, en concordancia con !a tesis de rubro “IGLESIAS Y ESTADO. LA
INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION, EN
MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL™S, cuya finalidad es que
los actores politicos se abstengan de utilizar simbolos para garantizar

que la ciudadania participe de manera informada y libre en los

5 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 4, Namero 9, 2011, pagina 61.
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procesos electorales, basandose en propuestas y plataformas

electorales registradas.

Asi, la Sala Superior indicé que la abstenciéon de las organizaciones
politicas del uso de referencias religiosas es un mandato constitucional
para preservar la independencia y racionalidad de la vida politica del
Estado y su gobierno. Ademas, no considera a las agrupaciones y
partidos politicos como sujetos activos de la libertad religiosa y de
culto, pues el goce de tales derechos solo puede darse de manera
individual, cuando un sujeto tiene ila capacidad de adoptar una
determinada fe, de cultivarla y manifestarla de forma licita, o de
manera colectiva a través de una organizacion religiosa, basando su

actuacion en los dogmas determinados por su fe.
7. ESTUDIO DE FONDO

Este Tribunal estima que la inconformidad del actor, relativa a la
resolucion dictada el diecisiete de junio de dos mil veintiséis, por la
Comision de Quejas, mediante la cual desech6 la denuncia dentro del
Procedimiento Ordinario Sancionador SE/ORD/CIB/024/2026, es
FUNDADA en razén de lo siguiente:

La parte actora refiere como agravios:

e La resolucion de desechamiento del procedimiento ordinario
sancionador, fue indebida ya que permite que declaraciones y
hechos verbales que fueron grabados en video y que hasta la
fecha siguen siendo difundidos en forma publica, continden
violentando las disposiciones sefialadas por el articulo 134
Constitucional, respecto de la difusion de propaganda de
caracter institucional.

e Que el desechamiento de su procedimiento ordinario
sancionador es erréneo, porque la autoridad realizé una
valoracion preliminar incorrecta e insuficiente de los hechos
denunciados, pues si existen indicios suficientes para admitir la
queja e investigar una posible vulneracién al articulo 134
constitucional, ya que el servidor publico difundié de manera

plblica su imagen en redes sociales, fuera de un proceso
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electoral y de los periodos legales de rendicién de informes,
mediante videos en los que aparece realizando entrega de
apoyos, identificandose con su cargo de Presidente Municipal y
participando en actos con contenido religioso.

e Que la autoridad ignor6 el contenido de las diligencias de
verificacion, exigié indebidamente la existencia de un proceso
electoral especifico y descartdé sin investigacién la posible
promocién personalizada, cuando precisamente correspondia
admitir la denuncia, integrar la investigacién y pronunciarse de
fondo sobre la responsabilidad del denunciado.

Tomando en consideracion que los agravios hechos valer por la parte
actora guardan relacién entre si, y todos son encaminados a que se
revoque la resolucién en estudio, se procede a realizar su analisis en
conjunto, sin que eso cause perjuicio a las partes, tal como lo
establece la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™ |a
cual sefala que el estudio que realiza la autoridad correspondiente de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicidon o en orden diverso, no causa afectacién
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar

una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
7.1. Promocidén personalizada

Al respecto, la Comision de Quejas sefalé lo siguiente:

“Dado que para configurar alguna de las infracciones establecidas en
el Cédigo Comicial, necesitan contener el elemento de utilizar
propaganda electoral, no se cumple este, por las siguientes razones:

1. Ausencia de finalidad electoral. El articulo 226 exige que la
propaganda se difunda "durante la campafia electoral” y con el
propésito de ‘'presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas. En el caso, no existe camparia electoral en curso (hecho
notorio). Tampoco se advierte en el video o las imagenes ningtn

¢ Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.” Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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lamado al voto, mencion a un partido politico, referencia a una
candidatura (actual o futura), ni ninguna expresion que, de manera
implicita, busque posicionar al denunciado como opcion electoral. La
entrega de laminas y la persignacion, por si mismas, no contienen un
mensaje electoral.

2. Caracter institucional vs. personal. El video fue publicado
presuntamente en el perfil personal de Facebook del denunciado,
no en las cuentas oficiales del Ayuntamiento. No se observan
logotipos oficiales, ni se utiliza la frase "Gobierno Municipal" o
"Ayuntamiento” como emisor. La Sala Superior ha sostenido que las
expresiones en cuentas personales, siempre que no se Uutilicen
recursos publicos ni se realicen en ejercicio de funciones oficiales,
no-se consideran automdaticamente propaganda institucional
(precedente SUP-JRC-273/2010 y acumulados).

3. Contenido preliminarmente informativo o de gestion. La Sala
Superior ha reiterado que la simple circunstancia de que en
fotografias aparezca la imagen y nombre de una o un funcionario
publico en actos publicos no es suficiente para determinar promocion
personalizada (SUP-RAP-69/2009, SUP-RAP-106/2009). Menos aun
puede ser considerada propaganda electoral si no hay llamado al
voto.

4, Inexistencia de un nexo con un proceso electoral pasado,
presente o futuro. La parte denunciante no sefiala a qué proceso
electoral podria afectar la conducta. La promocién personalizada,
para ser infraccion electoral, debe tener potencialidad lesiva para
la equidad de una contienda. Por tanto, sin un proceso electoral en
concreto, y sin elementos que vinculen la difusion con una intencion
de posicionamiento anticipado, no se advierten elementos minimos
que permitan presumir una posible afectacién al bien juridico tutelado
por la normativa electoral. Asi lo ha sostenido la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-173/2008, al sefialar que la afectacién a la
equidad se evalila en circunstancias especificas de un proceso
electoral.

En consecuencia, con los elementos que obran en autos y bajo el
estandar preliminar propio de la fase de admisibilidad, no se advierten
indicios minimos suficientes que permitan sostener razonablemente
una hipotesis inicial en la que los hechos denunciados puedan ser
catalogados como propaganda electoral. Por lo tanto, ante la
referida ausencia, no se advierte una base objetiva que justifique
continuar con el anélisis de la infraccién invocadas por la parte
denunciante prevista, en el articulo 134 de la Constitucion Federal
{(promocion personalizada o uso de simbolos religiosos) ni en ninguna
otra del Cédigo Comicial Local".

Como se advierte de la resolucion impugnada, la Comisién
responsable no se limitd a verificar si los hechos narrados por el
denunciante podian coincidir, de manera preliminar, con alguna de las
conductas sancionables previstas por la normativa electoral, sino que

realizd un analisis propio del estudio de fondo de la controversia.
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Lo anterior es asi, pues sostuvo que la publicacion denunciada carece
de finalidad electoral, que no constituye propaganda institucional y que
no existe un llamado al voto, referencia a partidos politicos o
candidaturas, asi como, que tampoco existe un nexo con algan
proceso electoral, o bien alguna expresion que, de manera implicita,

busque posicionar al denunciado como opcién electoral.

Asimismo, sostuvo que el video denunciado fue difundido mediante el
perfil personal de Facebook del denunciado, y no mediante las cuentas
oficiales del Ayuntamiento.

Aunado a ello, sefial6 que la simple circunstancia de que en fotografias
aparezca la imagen y nombre de un funcionario en actos publicos no
es suficiente para determinar la promocion personalizada, tomando
como justiﬁcabién sentencias emitidas por la Sala Superior, donde se

analiza el fondo de los asuntos.

En razén a lo anterior, es que concluyé que no se advirtieron
elementos minimos que permitieran presumir una posible afectacion
al bien juridico tutelado por la normativa electoral.

Debido a esto, si bien es cierto que la Comisién responsable senald
que su analisis es de forma preliminar, lo cierto es que del estudio
realizado dentro de su resolucién, se advierte que hizo una calificacién
de los hechos denunciados, al senalar los elementos que constituyen
la infraccién electoral, esto, al determinar que “Tampoco se advierte en
el video o las imégenes ningtin llamado al voto, mencion a un partido palitico,
referencia a una candidatura (actual o futura), ni ninguna expresion que, de
manera implicita, busque posicionar al denunciado como opcion electoral.”,
y “La Sala Superior ha reiterado que la simple circunstancia de que en
fotografias aparezca la imagen y nombre de una o un funcionario publico en
actos publicos no es suficiente para determinar promocion personalizada’,
ya que dicho razonamiento corresponde al estudio de fondo que este
organismo jurisdiccional debe realizar para determinar si los hechos
acreditados, constituyen o no las infracciones denunciadas, mismos
que no pueden ser usados por la Comisién responsable para desechar

la denuncia presentada.
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Asimismo, la responsable sefiala en su resolucion que existe una
ausencia de finalidad electoral, al considerar que el articulo 226 del
Codigo Local exige que la propaganda sea difundida durante la
campana electoral y que, en el caso concreto, constituye un hecho
notorio que no existe un proceso electoral en curso. De igual forma,
sefialé que el denunciante fue omiso en precisar a qué proceso

electoral podria afectar la conducta que denuncia.

Al respecto, este organismo jurisdiccional advierte que, si bien es
cierto la parte actora no sefiala explicitamente la existencia de un
pronunciamiento de fondo como motivo de agravio, si precisa que
existié una valoracién preliminar incorrecta e insuficiente de los hechos
en los que fundo su queja, en ese sentido cobra relevancia la
jurisprudencia 7/2007 de la Sala Superior - de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS
ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS
QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD,
que sefiala que un acto adolece de debida fundamentacion vy
motivacion, cuando deriva directa e inmediatamente de otro acto u
omisién de autoridad, que no se encuentre fundado y motivado, esto
es que no puede considerarse como juridicamente valida la
fundamentacion o motivacion de un acto o resolucion de una autoridad
que se base en otro que, a su vez, no cuenta con los requisitos

referidos para considerarse debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, el pronunciamiento de fondo forma parte o es una
consecuencia directa de lo argumentado por el actor, es decir, una
valoracion preliminar incorrecta de los hechos, pues la Comisién
sustenté su determinacion en el andlisis de uno de los elementos
necesarios para la actualizacion o no de la infraccién denunciada,

concretamente, el elemento de temporalidad.

En efecto, al razonar que no existe proceso electoral en curso y que,

por esa circunstancia, no puede advertirse una finalidad electoral de

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afic 1, Namero 1, 2008, paginas 23 y
24.
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la publicacién denunciada, la autoridad responsable no se limité a
realizar el examen preliminar que corresponde a la etapa de admisién
de la denuncia, sino que calificd los hechos a la luz de los elementos
constitutivos de la infraccion, anticipando un analisis que corresponde
al estudio de fondo del procedimiento sancionador.

Lo anterior cobra relevancia con la jurisprudencia 20/2009 de la Sala
Superior, de rubro: ‘PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO™, en la
que se precisa que el desechamiento de una denuncia no puede
sustentarse en juicios de valor sobre la legalidad de los hechos
presuntamente infractores, ni en interpretaciones de fondo de la
normativa electoral.

Por otro lado, este organismo jurisdiccional advierte que de las
constancias que obran en autos, si se desprenden elementos que, de
manera indiciaria, resultan suficientes para justificar el inicio de la

investigacién correspondiente.

Ello, porque de las diligencias de certificacion practicadas por la propia
autoridad administrativa, se advierte la existencia de un video en el
que aparece el denunciado plenamente identificable mediante su

imagen, nombre y cargo que desempenfa.

Asimismo, en dicho material audiovisual se observa al servidor publico
realizando la entrega de apoyos a diversas personas, circunstancias
que, sin prejuzgar sobre la actualizacién de la infraccién, si constituyen
hechos juridicamente relevantes susceptibles de ser investigadas

dentro del procedimiento ordinario sancionador.
7.2. Uso de simbolos religiosos

Al respecto, la Comision de Quejas sefialo lo siguiente:

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 39 y 40.
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“b) Andlisis del elemento religioso.

La persona denunciante sostiene que la persignacion y la presencia
dentro del templo vulneran el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion Federal, que prohibe incluir simbolos religiosos en la
propaganda institucional. Sin embargo, dado que como se explico, no
se advierten elementos minimos que permitan presumir que el
contenido del video constituya propaganda electoral, la prohibicién de
simbolos religiosos no resulta aplicable.”

Tal como se aprecia de lo transcrito, respecto al uso de simbolos
religiosos, la Comision responsable concluyé que la prohibicién
relativa at uso de simbolos religiosos no resulté aplicable, debido a que
previamente determiné en el analisis preliminar de la promocion
personalizada, que el contenido denunciado no constituia propaganda

electoral.

Tal conclusion también implica un analisis propio del fondo de la
controversia, pues parte de una valoraciéon anticipada acerca de la
naturaleza juridica de la publicacién denunciada para descartar la
actualizacion de la infraccion, cuando en esta etapa procesal
unicamente corresponde determinar si existen elementos minimos

para iniciar la investigacion.

Ademas, este Tribunal advierte que de las diligencias de verificacion
practicadas por la propia autoridad administrativa si se desprenden
elementos que, de manera indiciaria, justificaban la admisién de la

denuncia.

Ello es asi, porque del contenido del video certificado se aprecia que
el denunciado se encuentra al interior de un templo religioso y realiza
el acto de persignarse frente a una imagen religiosa, circunstancias

que fueron precisamente las denunciadas por el promovente.

Sin prejuzgar sobre la actualizacién de la infraccién, dichos elementos
resultan suficientes para considerar que los hechos narrados poseen
relevancia juridica y ameritan ser investigados mediante el

procedimiento ordinario sancionador correspondiente.

La jurisprudencia del TEPJF, nlmero 31/2024, de rubro
‘PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU
DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO

20



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-027/2026

CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, BASTA DEFINIR SI
COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS PERSEGUIDAS
POR ESTA VIA.™, establece que, podran desecharse de plano, sin
prevencion alguna, las quejas que se presenten ante la autoridad
electoral administrativa, bajo las siguientes condiciones: 1. Cuando la
queja no relina los requisifos indicados en la normativa electoral
respectiva; |l. Cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-electoral; Iil. Cuando el
denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y IV.
Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

Por lo que refiere a la causal consistente en que los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico-electoral; el analisis que la autoridad responsable debe
efectuar, para decidir si se actualiza o no la causal de improcedencia
sefialada, supone revisar Unicamente si los enunciados que se
plasman en la queja aluden a hechos juridicamente relevantes para el
procedimiento ordinario sancionador, esto es, si l[as afirmaciones de
hecho que la parte acusadora expone coinciden o no, narrativamente,
con alguna de las conductas sancionables por la Constitucién y Ia ley
electoral y que se persiguen a través del procedimiento ordinario

sancionador.

Bajo esa tesitura, de un analisis preliminar se identifica que, los hechos
expuestos por la parte actora en su escrito de denuncia primigenio,
son juridicamente relevantes para el procedimiento ordinario
sancionador, ya que denuncia a un servidor publico, y de forma
indiciaria se advierte dentro del video denunciado, la existencia del
nombre, imagen y cargo publico que desempeiia el servidor publico,
aunado a que se persigna frente a imagenes religiosas, dentro de un
establecimiento que la propia autoridad responsable sefiala como

“templo”.

9 Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas 121, 122y 123.
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Atendiendo a lo anterior, fas afirmaciones de hecho que la parte
acusadora expone, coinciden narrativamente, con conductas

sancionables en la via del procedimiento sancionador electoral.

Por lo precisado, la resolucion impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues para cumplir con lo previsto en
los articulos 14 y 16 constitucionales, la autoridad responsable esta
obligada a exponer las razones juridicas y facticas que sustenten el
desechamiento de la denuncia primigenia, tal como se ha desarrollado
a lo largo de esta resolucion se advierte que, la Comision realizé un
analisis preliminar erroneo, pues en dicho estudio, -tomando como
base la parte factica denunciada-, calificd los hechos, lo que per se,

implica un analisis de fondo.

El andlisis de fondo del procedimiento ordinario sancionador, segtn la
normativa electoral aplicable, es una facultad exclusiva de este
Organismo jurisdiccional, por ello, el andlisis realizado por la
responsable dentro de su resolucién wvuinera los derechos
fundamentales de la parte actora y actualiza una indebida

fundamentacion y motivacion.
8. EFECTOS

Po lo anterior y conforme a lo razonado, este Organismo Jurisdiccional
ordena al Instituto, se allegue de mayores elementos de prueba, o en
su caso, de considerarlo adecuado con los medios de prueba que
aportd la denunciante, determine conforme con sus facultades
establecidas en el articulo 406 del Cédigo Electoral Local y en el

Reglamento de Quejas y Denuncias, lo que en derecho proceda.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccién IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y
VII, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y lli, 340, fraccion |l, 348,
fraccion |l, 353 Bis, 354, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales, se:
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9. RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios del promovente, en

términos de lo estudiado en el punto 7 de esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en el apartado 8 de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asf lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos
y en sesion puablica la Magistrada, el Magistrado en funciones y el
Magistrado Presidente, quienes integran el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos en
funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO P TE

ISRAEL Aé' LLO BOY

/

LUIS DAVID BENITEZ ~TRMA JOSEFINA M(#ATIEL
TABOADA RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERA ACUERDOS
E ™

=

OSCAR MORENO PADILLA
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA.

JUICIO PARA LA PROTE(}CION
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-
064/2025.

PARTE INCIDENTISTA:

Y OTRAS PERSONAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

AYUNTAMIENTO DE SANTO

TOMAS HUEYOTLIPAN, PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de catorce de agosto del
afno corriente, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con
cero minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la indicada resolucion, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL

ILLIAMS DE VICENTE ESPINOSAR

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable d=1 uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidac el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resqguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

AKMR

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL CEDULA DE NOTIFICACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA.

JUICIO PARA LA PROTE(}CIC')N
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-
064/2025.

PARTE INCIDENTISTA:

Y OTRAS PERSONAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

AYUNTAMIENTO DE SANTO

TOMAS HUEYOTLIPAN, PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 27, 28, 180, 184 y
186 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha catorce de agosto del afio
corriente, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas con cero
minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS
PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY
FE.

EL ACTUARIO DEL

MMS DE VICENTE ESPINOSRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla. Por 1o
gue acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BAKMR

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



INCIDENTE DE INEJECUCION DE

TRIBUNAL ELECTORAL SENTENCIA
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
ELIMINADO: Ocho renglones que

contienen datos identificativos, datos EXPED|ENTE: |NC-TEEP-JDC-
laborales y wun daio de origen

consistentes en nombres propios, cargos 64/2025

y una comunidad, por considerarse

informacion confidencial. PARTE |NC|DENT|STA' _
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 8
fracciones X. XXXIX y XLIl, 62 fraccion Y OTRAS

I, 95, 96, 97 fraccion Ili, 115 fracciones | PERSONAS

y IV, 117 y 122 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la [nfermacion AUTORIDAD RESPONSABLE'

Publica del Estado de Puebla; numeral

Septimo fraccion IIl, Trigésimo Octavo AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS

fraccion |, Sexagesimo Segundo vy
Sexagesimo Tercero de los HUEYOTL'PAN, PUEBLA

Lineamientos Generales en Materia de

Clasificacion y Desclasificacion de la MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL

Informacion, asi  como para la

elaboracion de versiones publicas, para ARGUELLO BOY

proteger los datos personales.
SECRETARIA INSTRUCTORA:
PAOLA PEREZ BRAVO LANZ

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de agosto de dos mil veintiséis.

Incidente de inejecuciéon de sentencia promovido por los ciudadanos
e y_ respecto de la sentencia del

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales identificado
con la clave TEEP-JDC-064/2025.

GLOSARIO

Autoridad  responsable, | Honorable Ayuntamiento de Santo Tomas

Ayuntamiento: Hueyotlipan, Puebla.
| Cédigo Local: Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
. del Estado de Puebla.
| Constitucion Local: Constitucién del Estado Libre y Soberano de |
Puebla.

| Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos |
! Mexicanos.

Cédigo Local, CIPEEP: Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales

| del Estado de Puebia

| Juicio de la ciudadania, | Juicio para la Protecciéon de los Derechos
JDC: Politico-Electorales de la Ciudadania.
" Junta Auxiliar: Junta Auxiliar ce || ™
|
Ley Municipal: Ley Organica Municipal |

Parte actora, parte
| incidentista:

y
en su calidad de
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- de la Junta Auxiliar de [
|

Maria Guadalupe Lopez Zavaleta, Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Santo Tomas
Hueyotlipan.

“Presidenta Municipal:

Presidenta de la Junta| Maria Verénica Consuelo Ascensién Ramirez,
Aucxiliar, Presidenta | Presidenta de la Junta Auxiliar de ||| [ N
Auxiliar: | ——

Sala Regional Ciudad de | Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
México, Sala Regional | Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
CDMX:

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion.

Tribunal Electoral, | Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Local:

1. ANTECEDENTES

Las fechas que a continuacion se describen corresponden al afio dos mil

veintiséis, salvo precisidn en contrario.

1.1. Sentencia. El tres de octubre de dos mil veinticinco, el Pleno de este
Organismo resolvio el Juicio de la ciudadania TEEP-JDC-64/2025 en el
sentido de ser fundados los agravios de la ahora parte incidentista
relacionados con la omision del pago de remuneraciones, por o que se
responsables pagar las remuneraciones

ordené a las autoridades

adeudadas’.

1.2. Impugnacion por la autoridad responsable. El diez de octubre de
dos mil veinticinco, el Ayuntamiento? promovié un Juicio General en contra
de la sentencia citada en el punto anterior, el cual se radicé con la clave
SCM-JG-82/2025 del indice de la Sala Regional quien, el once de diciembre
de dos mil veinticinco, resolvié confirmar la sentencia dictada dentro del
juicio TEEP-JDC-064/20253,

1.3. Impugnacién ante Sala Superior. Inconforme con lo anterior, el quince
de diciembre de dos mil veinticinco, la autoridad responsable interpuso
recurso de reconsideracion el cual se radicé bajo el nimero SUP-REC-
621/2025 del indice de la Sala Superior quien, el siete de enero, resolvié el

expediente en el sentido de desechar de plano la demanda®.

! Fojas 02 a 12 del expediente incidental.

2 Por conducto del Sindico Municipal, en su caricter de representante legal del
Ayuntamiento.

% Fojas 50 a 64 del expediente incidental.

4 Fojas 70 a 75 del cuaderno incidental.

ELIMINADO: Cuatro
renglones que contienen
datos laborales y un dato
de origen consistentes en
cargos y una comunidad,
jelols considerarse
informacion confidencial

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLIt, 62 fraccion
II, 85, 96, 97 fraccion Il
115 fracciones ly IV, 117 y
122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del

Estado de Puebla: numeral

Séptimo fraccion 111,
Trigesima Octavo fraccion
|, Sexagesimo Segundo vy
Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y
Desclasificacion de la
Informacion, asi como para
[} elaboracion de
versiones publicas, para
proteger los datos
personales
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1.4. Requerimientos. Mediante proveidos de nueve y veinticuatro de
febrero, asi como doce de marzo, la Presidencia de este Tribunal requirié a

la autoridad responsable para que informara sobre el cumplimiento dado a
la sentencia®.

1.5. Desahogos. El dieciséis y veintisiete de febrero, tres y diecinueve de
marzo, se recibieron los oficios por los que la autoridad responsable dio

respuesta a los requerimientos formulados por la Presidencia de este
Tribunal®.

1.6. Incidente de inejecucion. E! veintitrés de marzo, la parte actora
presentd ante la Oficialia de Partes de este Organismo escrito de incidente
de inejecucion de sentencia, al considerar que no se habia cumplido la

sentencia dictada por este Tribunal”.

1.7. Acuerdo plenario. El veintidés de abril, mediante acuerdo pienario,
este Tribunal determiné abrir e integrar el incidente de inejecucion de
sentencia en el que se actda, e instruy6 a la Secretaria General de Acuerdos
para que lo turnara a la ponencia del Magistrado Israel Argiello Boy, al

haber sustanciado la secuela procesal principal®.

1.8. Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Presidente acordé la

radicacion e instruccion del incidente dejandolo en estado de resolucion.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer el presente Incidente
de Inejecucion de Sentencia, con fundamento en el articulo 116 fraccién IV,
de la Constitucién Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica Local; 1
fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccién lil, 340 fraccidn |, 347, 348 fraccion
I y 353 Bis del CIPEEP, 8 fraccién XXIl y 166 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla por haber sido este Organismo
Jurisdiccional el competente para conocer y resolver, en su oportunidad, el

juicio principal.

Asimismo, en atencién a que la jurisdiccion que dota a un Tribunal de

competencia para decidir el fondo de la controversia, a su vez, también se

5 Fojas 78, 112 a 113 y 189 a 190 del cuaderno incidental.

6 Fojas 86 a 93, 130 a 188 y 232 a 286 del cuaderno incidental.
7 Fojas 310 a 318 del cuademno incidental.

& Fojas 393 a 397 del cuaderno incidental.
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le otorga para decidir las cuestiones incidentales relativas a la ejecucion de

la sentencia.

Ademas, resulta aplicable el principio general del derecho, consistente en
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de ahi que al tratarse de un
incidente en el que se sefiala el incumplimiento de la sentencia del juicio de
la ciudadania TEEP-JDC-064/2025, ello le confiere a este Tribunal Electoral
competencia para decidir sobre el incidente, como parte accesoria del juicio
principal, lo que se sustenta en la jurisprudencia 24/2001, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES™.

3. MARCO NORMATIVO
3.1 Fundamentacién y motivacion

La Constitucion Federal en el articulo 17, dispone que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Dentro de ese concepto de justicia completa, cabe decir que no sdélo se
encuentra la resolucion del juicio o recurso, sino también el total

cumplimiento de lo decidido por la autoridad jurisdiccional.

De esta forma, la Sala Superior ha considerado que los articulos 1°,103 y
107 de la Constitucion Federal, asi como los preceptos 1.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que el derecho
humano a contar con proteccion judicial eficaz y completa ‘de la esfera
juridica, resulta uno de los pilares del Estado de Derecho e implica la
obligacion de establecer e implementar los medios procesales adecuados
para que las ejecutorias sean cumplidas de manera que se protejan
eficazmente los derechos declarados o reconocidos en las

correspondientes ejecutorias.

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afic 2002, pagina 28.
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Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que la eficacia de un recurso reside en que sea capaz de alcanzar el
resultado para el que ha sido concebido, por lo que la garantia de ejecucion

le es aplicable al cumplimiento de cualquier decision que estime procedente
al recurso disponible.

Por ello, para la Corte Interamericana, el proceso debe tender a la
materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento mediante la aplicacion idénea de este, la efectividad de las
providencias judiciales o de cualquier otra decisién, conforme al articulo
25.2 de la Convencién Americana, depende de su ejecucion, la cual debe

ser considerada como parte integral del derecho de acceso a la justicia.

Asi, lo contrario, supone la negacion del derecho involucrado, por lo que,
para lograr plenamente la efectividad de Ia sentencia, la ejecucién debe ser

completa, integral, eficaz y sin demora.

En ese sentido, el Estado Mexicano, en su conjunto, esta obligado a
garantizar el debido cumplimiento de las sentencias protectoras emitidas

por parte de las autoridades responsables.

Por tal motivo, el fin principal del incidente de inejecucion, es garantizar que
los medios de impugnacion en la materia electoral sean efectivos para
garantizar la protecciéon de los derechos politico-electorales, asi como
garantizar el principio de legalidad en las resoluciones emitidas por las

autoridades en la materia.

De ahi que, la materia del incidente es, precisamente, analizar si el derecho
reconocido en la sentencia se encuentra efectivamente reparado, conforme
con el acto o actos que fueron ordenados como indispensables para su

debida ejecucién.

Por otra parte, el articulo 17 Constitucional, sefiala que las leyes federales
y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la

independencia de fos tribunales y la plena ejecucién de sus sentencias.

De ello se desprende que, para decidir si una determinacion judicial fue
debidamente acatada, debe tenerse en cuenta lo que se ordend y en
correspondencia, los actos que la autoridad responsable realizé para
cumplirla, solo en esa medida se tendra por satisfecho aquello que dispuso

la ejecutoria.
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4. CUESTION INCIDENTAL

4.1. Efectos de la sentencia

El tres de octubre de dos mil veinticinco, este Tribunal Electoral resolvio el
juicio TEEP-JDC-84/2025 en el sentido de ser fundado el agravio relativo a
la omision del pago de remuneraciones de la ahora parte incidentista por lo
que ordend a la autoridad responsable que llevara a cabo las acciones

precisadas en el apartado 5 de la sentencia, el cual se transcribe a

continuacion:

“5. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

5.1. Las remuneraciones deben efectuarse desde el nueve de
febrero de dos mil veinticinco hasta que se regularice el pago.

Lo anterior obedece a que, a la parte actora, tiene derecho a recibir un
pago a partir del inicio de su gestién y hasta que esta concluya.

5.2. Para cumplir con lo anterior, se ordenan los pagos retroactivos a
cada una de las y los promoventes desde el inicio de su gestion, hasta
el mes que transcurre, teniendo un plazo de treinta dias habiles para
que los integrantes de la Junta Auxiliar presenten las tabulaciones
correspondientes a las remuneraciones ante el Ayuntamiento, para lo
que deberan tomar en cuenta lo siguiente:

e Sera proporcional a sus responsabilidades.
e Se considerara que se trata de servidores publicos auxiliares.

e No deberé ser mayor a lo que reciben las sindicaturas y regidurias
del Ayuntamiento.

e De ser el caso, se debera tomar en cuenta el monto que se les haya
pagado en administraciones anteriores.

Una vez realizado lo anterior, el Ayuntamiento debera de realizar las
gestiones necesarias para pagar lo adeudado en un plazo de veinte
dias habiles a cada una de las y los actores, ademas de enviar las
constancias que lo acrediten fehacientemente en plazo de tres dias
habiles.

5.3. Dadas las obligaciones de transparencia de los recursos de
acuerdo con los preceptos normativos sefialados con anterioridad, es
necesario que la Junta Auxiliar realice un anteproyecto de egresos en
el que refiera los tabuladores desglosados en los que se senale la
remuneracion que percibiran los servidores pudblicos tomando en
cuenta lo siguiente:

e Sera proporcional a sus responsabilidades.
» Se considerard que se trata de servidores publicos auxiliares.

e No debera ser mayor a lo que reciben las sindicaturas y regidurias
del Ayuntamiento.

Cabe resaltar que el mismo debe de ser entregadc de manera
opartuna para su revision y aprobacion.

Una vez realizado lo anterior, debera ser informado a este Tribunal,
dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir de la gjecucion
del acto indicado, con la exhibicion del soporte documental que o
acredite.

5.4. £/ Ayuntamiento deberd hacer las gestiones necesarias para
incluir el concepto de paga de remuneraciones a los integrantes de la
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Junta Auxiliar a su presupuesto de egresos 2023 y una vez que sea
otorgado el recurso debers realizar el pago correspondiente a las y los
promoventes. £l cumplimiento de lo antes expuesto deberid ser
informado a este Tribunal, dentro del plazo de diez dias hébiles,
contados & partir de la ejecucién del acto indicado, con la exhibicién
del soporte documental que lo acredite.” |

4.2. Motivos de disenso

El veintitrés de marzo, las personas incidentistas solicitaron la apertura del

incidente de inejecucion, en el que plantean los argumentos siguientes:

a. Omisién e incumplimiento de la sentencia. Sostienen que, pese al
tiempo transcurrido desde la notificaciéon de la ejecutoria a la fecha, la
autoridad ha sido omisa en dar cumplimiento total y efectivo a la sentencia,
pues ha dilatado su cumplimiento mediante diversas actuaciones, sin
materializar el pago de sus remuneraciones como integrantes de la Junta
Auxiliar conforme a lo ordenado por este Tribunal.

b. Falta de validez del acta de Cabildo y su notificacion. Aducen que el
acta de Cabildo de doce de marzo carece de validez juridica pues, al
momento en que se pretendid acreditar el cumplimiento de la sentencia, no
se encontraba aprobada ni firmada por la totalidad de las personas
integrantes del Cabildo, aunado a que no se les notificé personalmente sino
se pretendio hacer de su conocimiento mediante fijacion en estrados, lo que
consideran generd una violacion procesal que afecta la validez de las
actuaciones realizadas para cumpilir la sentencia.

c. Falta de acreditacion de la imposibilidad presupuestal para cumplir
la sentencia. Sostienen que la Tesoreria del Ayuntamiento manifestd que
no era viable cubrir las cantidades propuestas por las personas actoras en
el tabulador de remuneraciones, sin que se exhibiera documentacion alguna
que acreditara dicha imposibilidad, por lo que carece de sustento juridico.
Ademas, que la determinacion del Ayuntamiento de fijar una remuneracion
mensual de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M.N.), carece de justificacion
técnica, presupuestal, fiscal y legal y es inferior al salario minimo vigente.

d. Incumplimiento atribuido a la Presidenta de la Junta Auxiliar.
Sefalan que la Presidenta de la Junta Auxiliar también ha incumplido la
sentencia, al negarse a dialogar respecto de lo ordenado por este Tribunal
en el apartado 5.3 de la ejecutoria, lo que, a su juicio, ha obstaculizado el

cumplimiento integral de la resolucién.
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De lo anterior se desprende que la materia del presente incidente es
analizar si el derecho o derechos violados se encuentran efectivamente
reparados a través del acto o actos ordenados en la sentencia, con la
precision que, debe analizarse Unicamente a partir de lo decidido en la
ejecutoria principal y de los efectos ahi determinados. Por tanto, el estudio
del incidente se limita a verificar si la autoridad responsable ejecut los
actos ordenados y si estos reparan la violacion a los derechos politico-
electorales de los actores, sin ampliar la materia a cuestiones ajenas a la

sentencia.
4.3. Respuesta

Este Organismo Jurisdiccional considera que, es fundado el motivo de
disenso por el que la parte incidentista aduce que el pago de las
remuneraciones no se ha materializado, tal como se desprende de lo

siguiente.

El nueve de febrero de dos mil veintiséis este Tribunal acordé requerir al
Ayuntamiento para que informara las acciones realizadas a fin de cumplir

los efectos ordenados en dicha ejecutoria.

En desahogo a dicho requerimiento, el dieciséis de febrero siguiente, la
Presidenta Municipal remiti6 el oficio STH-OP-046/2026'°, mediante el cual
informé que el trece de febrero el Ayuntamiento recibié el documento
denominado "Tabulador Junta Auxiliar de -

__. presentado por Ia parte incidentista, precisando gue dicha
documentacion constituia la nica comunicacion remitida por la Junta

Auxiliar relacionada con el cumplimiento del apartado 5.2 de la sentencia,
por lo que, conforme a los plazos fijados en la ejecutoria, el cumplimiento
se encontraba en vias de ejecucién. En atencion a ello, este Tribunal dio
vista a las personas actoras para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

En desahogo a la vista, las personas incidentistas presentaron un escrito en
el que manifestaron que la documentacién remitida por la autoridad

responsable no acreditaba el cumplimiento de la sentencia.

Derivado de lo anterior, el veinticuatro de febrero este Tribunal requirié tanto

a la Presidenta Municipal como a la Presidenta de la Junta Auxiliar para que

o Recibidos el dieciséis de febrero en la cuenta de correo electrénico de este Tribunal, y el
veinte de febrero en la Oficialia de partes, consultables a fojas 105 a 112 del cuaderno
incidental.

ELIMINADO: Dos
renglones que contienen
datos laborales v un dato
de origen consistentes en
cargos y una comunidad,
por considerarse
informacion confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLII, 62 fraccion
I, 95, 96, 97 fraccion i,
115 fracciones ty IV, 117 y
122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del

Estado de Puebla; numeral

Séptimo fraccion 11,
Trigesimo Octavo fraccion
|, Sexagesimo Segundo y
Sexagesimc Tercero de
los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y
Desclasificacion de la
Informacion, asi como para
la elaboracion de
versiones pubhcas, para
proteger los datos
personales
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informaran las actuaciones realizadas en cumplimiento de los apartados
5.2,5.3y 5.4 de Ia sentencia.

En atencién al requerimiento, la Presidenta de la Junta Auxiliar, mediante
oficio sin numero™" informé que el veintidés de agosto de dos mil veinticinco
presentd oportunamente el anteproyecto de presupuesto al Ayuntamiento,
remitiendo la documentacion que, a su consideracion, acreditaba dicho
extremo. Asimismo, anexo copia certificada del oficio mediante el cual las
personas integrantes propietarias solicitaron la celebracion de una sesion
extraordinaria para acordar el tabulador correspondiente al ejercicio fiscal
dos mil veintiséis, la cual se celebré el veinte de febrero, manifestando la
Presidenta Auxiliar que el anteproyecto ya habia sido elaborado y
presentado, por lo que se abstuvo de participar. No obstante, las personas
actoras continuaron con la sesién y acordaron remitir el anteproyecto
administrativo de la Junta Auxiliar correspondiente al ejercicio fiscal dos mil

veintiséis al Ayuntamiento.

Por su parte, el tres de marzo de dos mil veintiséis, el Ayuntamiento remitio
el oficio STH-OP-075/2026'2, mediante el cual informé las actuaciones
realizadas para atender los efectos ordenados en la sentencia. En esencia,

sefald que las acciones realizadas fueron las siguientes:

» “16 DE FEBRERO DE 2026

Mediante Oficio nam. STH-OP-056/2026, la persona Titular de la
Presidencia Municipal turna a la Sindicatura y Tesoreria Municipales la
documentacion de referencia, instruyendo se realicen todos los actos
necesarios para el cumplimiento de la sentencia.

« 19 DE FEBRERO DE 2026

Mediante Oficio num. STH/SM-007/2026, la persona Titular de Ia
Sindicatura Municipal solicita a la Tesoreria Municipal diversa
informacion.

o 24 DE FEBRERO DE 2026

Mediante Oficio ndm. STH/SM-008/2026, la persona Titular de Ia
Sindicatura Municipal remite la documentacién de referencia a la
Contraloria Municipal, a efecto de que formule las observaciones que
considere necesarias.

e 27 DE FEBRERO DE 2026

Mediante Oficio num. STH-OP-074/2026, la persona Titular de la
Presidencia Municipal requiere a diversas areas informen las acciones
realizadas para el cumplimiento de la sentencia.

¢ 02 DE MARZO DE 2026

1" Recibido en la cuenta de correo de este Tribunal Electoral el veintisiete de febrero, y el
dos de marzo en la Oficialia de Partes, consultables a fojas 147 a 177 del cuaderno
incidental.

12 Recibido en la cuenta de correo de este Tribunal Electoral el tres de marzo 178 a 188
del cuaderno incidental.
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Mediante oficio num. STH-SM-008/2026, la Sindicatura Municipal da
cuenta con la secuela procesal anteriormente indicada. Sefiala se
prevea en el orden del dia de Ja préxima sesion de cabildo el asunto que

nos ocupa.
e« 03 DE MARZO DE 2026

Mediante Oficio num. STH-TES-003/2026, la Tesoreria Municipal

informe sus avances.”

A partir de la informacion remitida por la Presidenta Municipal, este Tribunal
le requirid que precisara el tramite otorgado al anteproyecto presentado por
la Presidenta de la Junta Auxiliar el veintidés de agosto de dos mil
veinticinco, o bien, que informara el estado procesal en que se encontraba

dicho documento.

Mediante oficio STH-OP-092/2026", la Presidenta Municipal inform¢ que el
doce de marzo de dos mil veintiséis el Cabildo aprobd el Acuerdo
STH/RES/26-011, mediante el cual determindé diversas acciones para

atender la sentencia, siendo las siguientes:

e *“12 DE MARZO DE 2026

En la Trigésima Novena Sesion Extraordinaria de Cabildo, el Honorable
Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan adopté el Acuerdo nam
STH/RES-26-011, por el que se provee al cumplimiento de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral def Estado de Puebla en el expediente
num. TEEP-JDC-064/2025.

En dicho Acuerdo, se sefiala lo siguiente:

‘14.1. Se modifica el Tabulador de Sueldos y Salarios del Presupuesto
de Egresos del Honorable Ayuntamiento de Santo Tomés Hueyotlipan
para el Ejercicio Fiscal 2026, para agregar la siguiente tabulacion:
CLASIFICACION | NIVELY REMUNERACIONES
RANGO ' FIJAS MENSUALES
SALAR! | RANGO | RANGO
| AL MINIMO | MAXIMO
Generales y de | MIEMBRO | X 2.000.00 | 2.000.00
confianza DELA |
JUNTA
AUXILIAR
14.2 Se ordena a la Tesocreria Municipal realizar los tramites
administrativos necesarios para que Jas personas | R
B ¢ @ Junta Auxiliar de _ queden
incorporados en némina con la categoria y remuneracion establecidas
en e/ considerando anterior, realizéndose el pago reguiar y continuade
a partir de la aprobacion del presente Acuerdo
14.3 Se ordena a la Tesorerfa Municipal realizar el pago de
remuneraciones ret 1 s I ©
fa Junta Auxiliar deMorrespondientes al periodo
comprendido desde el nueve de febrero de dos mif veinticinco, fecha de
inicio de su encargo, hasta la fecha de aprobacion del presente
Acuerdo, con base en el tabulador establecido previamente.”

3 Recibido en la cuenta de correo de este Tribunal Electoral el diecinueve de marzo 232 a
287 del cuaderno incidental.
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ELIMINADO: Tres
renglones que contienen
datos laborales y un dato
de origen consistentes en
cargos y una comunidad,
por considerarse
informacion confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XL, 62 fraccion
Il, 95, 96, 97 fraccion Il
115 fracciones 1y IV, 117 y
122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del
Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion I,
Trigésimo Octavo fraccion
|, Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y
Desclasificacion de |la

Informacion, asi como para
la elaboracion
versiones publicas,

proteger los

personales,

INC-TEEP-JDC-064/2025
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

Para dar cumplimiento a la anterior determinacién, se realizaron los
siguientes actos de notificacion:

e 13 DE MARZO DE 2026

Expedicién de los cheques con las cantidades liquidas de los pagos
ordenados por el Ayuntamiento en cumplimiento a la sentencia.

Notificacion por tablero del Acuerdo y oficio de notificacién en las puertas

de los edificios municipales que ocupan el Honorable Ayuntamiento y la
Junta Auxiliar.

Notificacién via electrénica del Acuerdo y oficio de notificacién a las
personas actoras en el expediente referido.

e 19 DE MARZO DE 2026

Notificacion personal del Acuerdo y oficio de notificacion en los domicilios
particulares de las personas actoras en el expediente referido.

Como se desprende de la documentacion, las personas actoras no han
comparecido hasta la fecha para recibir los pagos instruidos y realizar los
tramites que se desprenden de su alta en la némina, por lo que se otorgé
nueva fecha y hora para que dichas personas comparezcan con ese fin.

e 12 DE MARZO DE 2026

En la Trigésima Novena Sesién Extraordinaria de Cabildo, el Honorable
Ayuntamiento de Santo Tomés Hueyotlipan adopté el Acuerdo ndm.
STH/RES-26-011. por el que se provee al cumplimiento de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el expediente
nuam. TEEP-JDC-064/2025.

Mediante dicho Acuerdo el Honorable Cabildo desahogé y dio tramite al
documento denominado “ENTREGA DE ANTEPROYECTO 2026 PARA
LA JUNTA AUXILIAR DE , presentado el veinte
de febrero de dos mil veintiséis, mediante el cual, extemporéaneamente,
los integrantes del 6rgano auxiliar referido presentaron propuestas
respecto a tabulador de salarios y otros rubros del presupuesto municipal.

En tal virfud, quedo incorporado al Presupuesto de Egresos 2026 lo

relativo a las remuneraciones de las personas |Jjilk: 'a Junta

Auxiliar.”
Asimismo, la autoridad responsable manifestdé que el anteproyecto
presentado el veintidés de agosto de dos mil veinticinco por la Presidenta
Auxiliar no podia considerarse una propuesta formalmente aprobada por la
Junta Auxiliar, al haber sido presentado antes de la emision de la sentencia
y a titulo personal, sin acompanarse del acta de sesién correspondiente. En
cambio, precisé que el veinte de febrero de dos mil veintiséis las personas
actoras remitieron el acta de sesion mediante la cual se aprobé el
“Anteproyecto para la Junta Auxiliar de || :2 ¢ aro
2026", documento que fue desahogado mediante el Acuerdo STH/RES-26-
011.

En misma data el Ayuntamiento celebr6 sesién extraordinaria de Cabildo,
en la que emitié el citado acuerdo para dar cumplimiento a la sentencia,

mediante el cual modificé el Tabulador de Sueldos y Salarios para

11



INC-TEEP-JDC-064/2025
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

incorporar la categoria de “Miembro de la Junta Auxiliar”, con una
remuneracion mensual de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M.N.); instruy¢
a la Tesoreria Municipal para integrar a las personas propietarias de la Junta
Auxiliar a la némina y cubrirles tanto las remuneraciones ordinarias como
las retroactivas desde el nueve de febrero de dos mil veinticinco, realizar las
adecuaciones presupuestarias necesarias, dar vista a quienes pudieran
estar vinculados con posibles inconsistencias sobre asistencia y
desempefio, e informar a este Tribunal las acciones realizadas y ejecutar e!

acuerdo aprobado.

Posterior a ello, el veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, mediante oficio
STH-OP-209/2026", la Presidenta Municipal informo a este Organismo
Jurisdiccional que se modificé el acuerdo numerc STH/RES/26-011 por
medio del acuerdo nimero STH/RES/26-018, aprobado por mayoria en

sesion extraordinaria de Cabildo el ocho de mayo de dos mil veintiséis, en

lo relativo al tabulador de remuneraciones de_e la

Junta Auxiliar, y remitié el Oficio numero STH-TM-011/2026, mediante el

cual, el Tesorero Municipal solicitd a las personas actoras su

comparecencia personal para efectuar su alta, registro e integracion de
expediente, asi como requerirles informacién necesaria para realizar as

transferencias electronicas correspondientes al pago de sus

remuneraciones —-se anexan copias certificadas de las cedulas de
notificacion realizada de manera personal a la parte actora-. Para mayor

claridad se transcribe lo siguiente:

"8. Vistos los antecedentes y las consideraciones que se sefialaron
previamente, es procedente modificar el Acuerdo num
STH/RES/26-011, en los siguientes téerrminos:

8.1. Se modifica el considerando 14.1. del Acuerdo num.
STH/RES/26-011, para quedar en l0s siguientes términos:

14.1. Se medifica el Tabulador de Sueldos y Salarios del
Presupuesto de Egresos del Honorable Ayuntamiento de Santo
Tomas Hueyotlipan para el Ejercicio Fiscal 2026, para agregar la
siquiente tabulacion:’

REMUNERACIONES

NIVEL Y FIJAS MENSUALES
CLASIFICACION RANGO
RAN
SALARIAL RANGO M AXC,;AC/)
MINIMO d
0
Generales y de MIEMBRO DE !
confianza LA JUNTA X 9,582.47 | 9,582.47
AUXILIAR

8.2. Se modifica el considerando 714.3 del Acuerdo nom
STH/RES/26-011, para quedar en las siguientes férminos:

4 Consultable a foja 410 del cuademo incidental
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ELIMINADO: Dos
renglones que contienen
un dato de origen
consistente en una
comunidad, por
considerarse  informacion
confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLII, 62 fraccion
Il, 95, 96, 97 fraccion lil,
115 fracciones |y IV, 117 y
122 de la Ley de
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INC-TEEP-JDC-064/2025
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

‘14.3. Se ordena g ia Tesoreria Municipal realizar el pago de
remuneraciones retroactivas a las psrscnas miemhbros
propietarios de la Junta Auxiliar de

correspondientes al periodo comprendide desde el nueve de
febrero de dos mil veinticinco, fecha de inicio de su encargo,
nasta el momento de aprobacién de este Acuerdo, con base en
los siguientes pardmetros:

a) Por el pericdo comprendido del nueve de febrero al treinta ¥
uno de diciembre de dos mil veinticinco: se aplicaré el
equivaiente mensual de $278.80 pesos diarics, lo que

corresponde a $8,483.33 (ocho mil cuatrocientas ochenta y fres
pesos 33/100 M.N.) mensuales,

b) Por el periodo comprendido del primero de enero de dos mil
veintiséis hasta la aprobacion de este Acuerdo: se aplicaré el
squivalente mensual de $315.04 pesos diarics, lo que
corresponde a $9,582.47 (nueve mil quinientos ochenta y dos
besos 47/100 M.N.) mensuales.

En ambos casos, el célculo se realizara de manera proporcional
a8 los dias efectivos de cada mes y con estricto apego a las
disposiciones fiscales correspondientes.’

8.3. Se Instruye a la Tesoreria Municipal a realizar las adecuaciones
presupuestarias adicionales que resulten necesarias para hacer
frente a la diferencia entre el monto originalmente previsto en el
Acuerdo STH/RES/26-011 y el que resulte de la aplicacién del
presente Acuerdo, siguiendo los parémetros sefialados para eflo en
la resolucién modificada.,

84. El presente Acuerdo deberé notificarse a las personas
miembros de la Junta Auxiliar de y Su ejecucion
debera comunicarse al Tribunal Electoral del Estado de Puebla.”

Derivado de dicha informacion, el doce de junio de dos mil veintiséis este
Tribunal requirié nuevamente a la autoridad responsable para que informara
el estado que guardaban las actuaciones posteriores al Acuerdo
STH/RES/26-018, particularmente respecto de la integracién de los
expedientes administrativos de las personas actoras, las gestiones para
efectuar el pago de las remuneraciones y las constancias que acreditaran

el cumplimiento de la sentencia.

Finalmente, en cumplimiento a lo requerido, el dieciocho de junio de dos mil
veintiséis, mediante el Oficio nimero STH-OP-231/2026'%, la Presidenta
Municipal informé que el dos de junio las personas actoras comparecieron
ante la Tesoreria Municipal para realizar su alta, registro e integracion de
expedientes, a fin de gestionar el pago de las remuneraciones ordenadas
en la sentencia. Asimismo, precisé que dichas personas entregaron la
documentacién solicitada, la cual fue anexada al informe en copia

certificada.

También sefiald que el Ayuntamiento llevé a cabo las actuaciones

administrativas necesarias para atender la ejecutoria, entre ellas, la

15 Recibido en la cuenta de correo de este Tribunal Electoral el dieciocho de junio 442 a
480 del cuaderno incidental.
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INC-TEEP-JDC-064/2025
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

adecuacion del tabulador de remuneraciones, la integracion de los
expedientes administrativos y afirmé que se cuenta con suficiencia

presupuestal para efectuar las erogaciones previstas en el Acuerdo

STH/RES/26-018.

Por otra parte, informé que la Auditoria Superior del Estado de Puebla, al
emitir el Informe Individual de la Cuenta PUblica 2024 de! Ayuntamiento, el
trece de mayo de dos mil veintiséis, formuld un pliego de observaciones
relacionado con un pago realizado por la administracidn municipal del

periodo 2024-2027 en cumplimiento de una resolucion de este Tribunal.
Sequn refirio, la Auditoria formuld lo siguiente:

“Andlisis de las justificaciones, aclaraciones y documentacion
remitidas por la Entidad Fiscalizada:

La Entidad Fiscalizada remitié pdliza de registro contable, solicitud
y autorizacién de suficiencia presupuestal, orden de pago, copia de
cheque, sentencia definitiva del tribunal Electoral del Estado de
Puebla del Expediente TEEP-JDC-092/2022, sin embargo, omitio
presentar la justificacion del pago realizado a la demandante debido
a que el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en su resolucion
determiné "INFUNDADOQO el agravio” por lo que no solventa la
observacion. Por lo que esta Entidad Fiscalizadora emite el
siguiente:

0113-24-16/06-E-PO-02 Pliego de observaciones

Se presume un probable dario o perjuicio ¢ ambos a la Hacienda
Publica por un monto de $74,678.40 (setenta y cuatro mil
seiscientos setenta y ocho pesos 40/100 MLN.).”

Al respecto, el Ayuntamiento informé que la Auditoria consideré no
solventada la observacién al estimar que el pago carecia de justificacion,
debido a que en el expediente TEEP-JDC-092/2022 el agravio
correspondiente fue declarado infundado. Por ello el Ayuntamiento solicitd
a este Organismo Jurisdiccional pronunciarse sobre las actuaciones
informadas y las gestiones realizadas para cumplir la sentencia y, en su
caso, determinar la procedencia de su ejecucién, con el proposito de contar
con certeza juridica sobre la legalidad de las erogaciones que se instruyeron
en el Acuerdo STH/RES/26-018 y prevenir posibles responsabilidades

derivadas de la fiscalizacion del gasto publico

Las constancias precisadas con anterioridad cuentan con valor probatorio
pleno al ser documentales publicas y no estar controvertidas, en términos
de lo establecido en los articulos 358, fraccién |, inciso ¢) y 359, primer

parrafo del Codigo Electoral Local.

De ellas se advierte que las personas actoras presentaron ante el

Ayuntamiento el documento denominado “Tabulador _

14

ELIMINADO: Un renglon
que contiene datos
laborales consistentes en
cargos. por considerarse
informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 8 fracciones X,
XXXIX y XLIl, 62 fraccion
Il, 95. 96. 97 fraccion |,
115 fracciones |y IV, 117 y
122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del
Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion I,
Trigesimo Octavo fraccion
|, Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y
Desclasificacion de la
Informacion. asi como para
la elaboracion de
versiones publicas, para
proteger los datos
personales.




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Un renglon
que contiene un dato de
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considerarse informacion
confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL:
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INC-TEEP-JDC-064/2025
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

Junta Auxiliar de _ el cual fue recibido y tramitado por

dicha autoridad.

Ademas, respecto del deber del Ayuntamiento de realizar las gestiones
necesarias para pagar lo adeudado, en autos se tiene que, una vez recibido
el Tabulador, desplegé diversas actuaciones tendentes a su cumplimiento,
entre ellas: realizé gestiones internas entre la Presidencia Municipal, ia
Sindicatura, la Tesorerfa y la Contraloria Municipales, sometié el asunto a
consideracion del Cabildo, y, posteriormente mediante el acuerdo
STH/RES/26-018'¢, actualizé el tabulador de remuneraciones, en donde
redefinié los parametros para el calculo de los pagos retroactivos
correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil veinticinco y dos mil
veintiséis (por un monto mayor al primigeniamente aprobado) e instruy6 a

la Tesoreria Municipal realizar

las adecuaciones presupuestarias

adicionales necesarias para atender dichas erogaciones.

Asimismo, la autoridad responsable acredité haber requerido la
comparecencia de las personas actoras para integrar sus expedientes
administrativos y recabar la informacién necesaria para efectuar las

transferencias correspondientes.

Por otro lado, mediante el oficio STH-OP-231/2026'", la Presidenta
Municipal informé que el dos de junio las personas actoras comparecieron
ante la Tesoreria Municipal, entregaron la documentacion requerida y que
el Ayuntamiento contaba con suficiencia presupuestal para efectuar las
erogaciones previstas en el Acuerdo STH/RES/26-018.

Estas actuaciones demuestran que el Ayuntamiento realizé diversas
gestiones encaminadas al cumplimiento de la ejecutoria e, incluso, modifico
su determinacion inicial respecto del pago de dos mil pesos mensuales por
concepto de remuneraciones a la parte incidentista, para adecuarla a las
circunstancias advertidas durante la sustanciacion del incidente, esto es,
aumentd el monto del salario primigeniamente aprobado; sin embargo, a
pesar de ello y como refiere la parte incidentista, el pago de las
remuneraciones no se ha materializado, de ahi que el motivo de disenso

resulte fundado.

16 Consultable a fojas 368 a 574 del cuaderno incidental.
'7 Recibido en la cuenta de correo de este Tribunal Electoral el dieciocho de junio 443 a
480 del cuaderno incidental.
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Por otro lado, respecto a la falta de validez del acta de Cabildo de doce de
marzo y su notificacion a la parte incidentista, el motivo de inconformidad
deviene inoperante puesto que se trata del acta de sesion en la que se
aprobo otorgarles una dieta de dos mil pesos ($2,000.00 M.N.), lo que,
conforme lo informado por el Ayuntamiento mediante oficio STH-OP-
209/2026, quedd superado debido a que en una sesion de Cabildo posterior
—celebrada el ocho de mayo- se determiné un monto de remuneraciones
superior al previamente aprobado, lo que dejé sin efectos lo acordado el

doce de marzo.

Con relacion a la manifestacion relativa a que la Tesoreria manifestd que
no era viable cubrir las remuneraciones de dos mil pesos, dado que en el
oficio previamente citado el Ayuntamiento sefialo que’, respecto del nuevo
monto aprobado y que es superior al de dos mil pesos previamente
aprobado, existia suficiencia presupuestaria para realizar el pago, también

deviene inoperante.

Finalmente, con relacion en el disenso por el que la parte incidentista senala
que la Presidenta Auxiliar ha incumplido fa sentencia, al negarse a dialogar
respecto de lo ordenado por este Tribunal en el apartado 5.3 de la
ejecutoria, lo que, a su juicio, ha obstaculizado el cumplimiento integral de

la resolucion.

Al efecto, este Tribunal advierte que, tanto en el acta de la sesion
extraordinaria de veinte de febrero, asi como en el escrito presentado por la
propia Presidenta Auxiliar, se advierte que, si bien la citada funcionaria
asistio a la reunién, manifesté que no participaria en dicha sesion al sefalar
que el anteproyecto ya habia sido elaborado y presentado previamente ante

el Ayuntamiento.

No obstante, también debe considerarse que la sentencia no ordend
verificar la existencia de un anteproyecto previamente presentado, sino que
impuso a la Junta Auxiliar, como érgano colegiado, la obligacién de elaborar
y presentar un anteproyecto de egresos que incorporara los tabuladores de

remuneraciones conforme a los parametros fijados en la propia ejecutoria.

Sin embargo, también se advierte que dicha circunstancia no influy6 en el
cumplimiento del efecto previsto en el apartado 5.3 de la ejecutoria, porque
de las constancias que obran en autos se advierte que las personas

integrantes de la Junta Auxiliar aprobaron por mayoria el anteproyecto
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INC-TEEP-JDC-064/2025
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

correspondiente, éste fue remitido al Ayuntamiento y dicha autoridad le dio
el trdmite correspondiente.

Esto pues, como ya se puntualizé previamente, mediante los acuerdos
STH/RES/26-011"® y, posteriormente, STH/RES/26-018, el Cabildo
determind las remuneraciones correspondientes a las personas integrantes
de la Junta Auxiliar, modificé el tabulador originalmente aprobado de
conformidad con el salario minimo vigente tanto para el afio dos mil
veinticinco como dos mil veintiséis, e instruy6é a la Tesoreria Municipal
realizar las adecuaciones presupuestarias necesarias para atender las

diferencias derivadas de la actualizacion de dichos montos.

Asimismo, mediante el oficio STH-OP-231/2026¢, la Tesoreria Municipal
informé que se contaba con suficiencia presupuestal para efectuar las
erogaciones, precisando ademas que las personas actoras comparecieron
ante dicha Tesoreria para integrar sus expedientes administrativos y
proporcionar la documentacion necesaria para realizar las transferencias
electrénicas correspondientes.

« Observacion de la Auditoria Superior del Estado

Finalmente, el Ayuntamiento hizo del conocimiento de este Tribunal que la
Auditoria Superior del Estado formuld un pliego de observaciones derivado
de un pago efectuado por la autoridad responsable en cumplimiento de una
resolucion emitida por este Organismo Jurisdiccional dentro de un
expediente diverso, por lo que solicité un pronunciamiento respecto de las
actuaciones realizadas para el cumplimiento de la presente sentencia, a fin
de contar con certeza juridica sobre la procedencia de las erogaciones

respectivas.

Al respecto, si bien dicha circunstancia no releva a la autoridad responsable
del cumplimiento de la ejecutoria toda vez que las observaciones
formuladas por la Auditoria derivan de un asunto distinto al presente y no
modifican ni suspenden los efectos obligatorios de la sentencia dictada en
el presente juicio ni constituyen un impedimento juridico para el
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal, se considera pertinente
acompafar a la presente resolucién copias certificadas de la sentencia

emitida en el TEEP-JDC-64/2025, asi como la presente resoluciéon

1% Consultable a fojas 368 a 574 del cuaderno incidental. o
1% Recibido en la cuenta de correo de este Tribunal Electoral el dieciocho de junio 443 a
480 del cuaderno incidental.
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incidental a fin de que pueda justificar las erogaciones generadas con

motivo del cumplimiento de pago de remuneraciones a la parte incidentista.

Por otro lado, no se pasa por alto que, a la fecha de la emision de esta
resolucion incidental ha transcurrido un plazo excesivo para que el
Ayuntamiento del Municipio de Santo Toméas Hueyotlipan, Puebla llevara a
cabo el cumplimiento de la sentencia, pues han pasado mas de ocho meses
desde que este Tribunal ordendé a la autoridad el pago de dichas

remuneraciones, en la ejecutoria del expediente TEEP-JDC-064/2025.

En consecuencia, al haber resultado fundado e inoperantes los motivos
de inconformidad de la parte incidentista, lo procedente es declarar
PARCIALMENTE FUNDADO el presente incidente de inejecucion de
sentencia respecto del incumplimiento de realizar el pago de las

remuneraciones adeudadas a la fecha de emision de la presente resolucion.
5. EFECTOS

Asi al haberse declarado fundado el motivo de inconformidad relativo a que
las responsables han realizado diversas actuaciones para cumplir con la
sentencia sin que se haya materializado el pago de las remuneraciones de
la parte incidentista, se ordena a la Presidenta Municipal de Santo Tomas

Hueyotlipan, Puebla, que:

« En el plazo improrrogable de diez dias habiles, contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente sentencia interlocutoria,
realice el pago total de las remuneraciones adeudadas.

e Hecho lo anterior, dentro de los tres dias habiles siguientes informe a
este Tribunal debiendo acompafriar los documentos necesarios -en copia

certificada- que acrediten el cumplimiento de lo ordenado.

Se apercibe al Ayuntamiento, por conducto de su Presidenta Municipal, que
en caso de no cumplir con lo ordenado, se le impondra alguno de los medios

de apremio establecidos en el articulo 376 Bis del Cadigo Local.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
fraccion IV, de la Constitucién local; 1, fracciones Vy VI, 3, 8, 28, 54, 194,
325, 338, fracciones | y lil, 340, fraccion li, 348, fraccion Il, 353 Bis, 354,

parrafo segundo, del Cédigo Local, se resuelve:
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6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundado e inoperantes los motivos de disenso, en
consecuencia, se declara PARCIALMENTE FUNDADO el incidente de
inejecucion de sentencia promovido por los actores.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable proceda en los términos
del apartado 5 de esta resolucion.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
SESION PUBLICA el Magistrado Presidente, la Magistrada y el Magistrado
en Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante el Secretario General

de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA

LUIS DAVID BENITEZ IRMA JOSEFINA MONTI
TABOADA RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

/S
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