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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE

LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-020/2025.

PARTE ACTORA: DOROTEO ZERAFIN

MIRON ORDONEZ.

AUTORIDADES

PRESIDENTE MUNICIPAL
TLATLAUQUITEPEC, PUEBLA, Y OTRA.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veinticuatro de enero de dos mil

veinticinco.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por Doroteo Zerafin Mirén Ordofiez por su propio derecho, en
su caracter de candidato a la Presidencia de la Junta Auxiliar de Ocotlan
de Betancourt, perteneciente al Municipio de Tlatlauquitepec, Puebla,
para controvertir la presunta comisiéon de promocién del voto por parte

del Presidente Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla, en favor de la

planilla “El circulo verde limoén”.

Actor, Parte actora,

promovente, Candidato:

Autoridad Responsable,
Presidente Municipal:

Comision, Comisién
Responsable, Comision
Transitoria:

Codigo Local, CIPEEP,
Cddigo Comicial, Cddigo
Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucién Local:

GLOSARIO:

Doroteo Zerafin Mirén Ordorfiez.

Presidente Municipal de Tlatlauquitepec,
Puebla.

Comision transitoria de Plebiscitos del
Municipio de Tlatlauquitepec, Puebla.

Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

RESPONSABLES:
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JDC, Juicio de la Juicio para la Proteccién de los Derechos
Ciudadania, Juicio Politico-Electorales de la Ciudadania.
Ciudadano:

Junta Auxiliar: Junta Auxiliar de Ocotlan de Betancourt,

Municipio de Tlatlauquitepec, Puebla.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

|. ANTECEDENTES!

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Convocatoria. El treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, fue
aprobado mediante sesion extraordinaria de cabildo la Convocatoria de
Plebiscito para elegir alas y los integrantes de las Juntas Auxiliares 2025-

2028 del Municipio de Tlatlauquitepec, Puebla.

2. Registro de planilla. El doce de enero, la Comisién Transitoria
hizo entrega de la constancia de registro al promovente que lo acredita

como candidato a presidente de la Junta Auxiliar.

3. Juicio de la Ciudadania. El veinticuatro de enero, se recepcion6
en Oficialia de Partes de este Tribunal un escrito signado por Doroteo
Zerafin Miron Ordofiez por el que se inicié el presente Juicio de la

Ciudadania.

4, Recepcion y turno. Mediante acuerdo de misma fecha, el
Magistrado Presidente en Funciones de este Tribunal Electoral ordend la
integracion del expediente, registrandolo en el libro de gobierno con clave
TEEP-JDC-020/2025 y lo turné a la Ponencia a cargo de la Magistrada
Ponente, para la formulacion del proyecto de resolucién respectivo.

5. Radicaciéon. El mismo dia, la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordend su radicaciéon y dio vista al pleno para los

efectos que haya lugar del presente medio de impugnacion.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

!Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa al
respecto.
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Este organismo jurisdiccional es competente para dictar el presente
Acuerdo Plenario, a efecto de establecer si el expediente de mérito se
encuentra debidamente requisitado e integrado por la autoridad remisora,
de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso c), numeral 5°
de la Constitucion federal; 3, fraccion IV, de la Constitucion local; 415,
parrafos primero y quinto, fraccion Il, del Codigo Local; 3y 7, fraccion |,
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla y la
jurisprudencia 11/99, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.?

Lo anterior es asi toda vez que la materia del presente acuerdo plenario,
es determinar si el medio impugnativo promovido por el actor debe ser
del conocimiento de esta autoridad jurisdiccional o de la autoridad que

tiene la competencia de origen para resolverlo.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIAY REENCAUZAMIENTO

En el caso, el actor del presente asunto se inconforma de la ilegal
actuacion por parte del Presidente Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla,
por presuntamente realizar proselitismo en favor de la planilla “Circulo
verde limén”, la cual contiende por la Junta Auxiliar de Ocotlan de
Betancourt, del municipio referido, toda vez que, a su decir, tales actos
estan encaminados a influenciar a la poblacion para el dia de la eleccion,
utilizando su cargo y recursos publicos para promover la votacion hacia

la planilla mencionada.

En ese sentido, la pretension del actor consiste en que este Tribunal
Electoral conozca de los hechos denunciados y determine lo que en

Derecho corresponda.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional carece de competencia para

conocer y resolver el presente asunto, en atenciéon a que, del andlisis a

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 16. Asi como en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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la demanda, no se aduce la violacion a ningun derecho politico-electoral
de votar o ser votado que requiera que este Tribunal ejerza plenitud de

jurisdiccion.

Al respecto, es importante destacar que la normativa legal en materia
electoral, establece que constituyen medios de impugnacion aquellos
que interponen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a
través de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio
derecho, sin que sea admisible representacion alguna, con excepcion del
Juicio para la Proteccion de los derechos politico — electorales de la
ciudadania, y las y los candidatos independientes, para combatir los
actos o resoluciones de los ¢rganos electorales o aquéllos que
produzcan efectos similares. Su presentacion no tendra efectos
suspensivos, en términos del articulo 1, fraccién VII, 347, parrafo primero
y 348 del Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

Ademas, este Tribunal Electoral, al emitir sus resoluciones analizara y
observara en todo caso la constitucionalidad de los actos que se
reclamen, con la finalidad de garantizar que este Codigo y la actuacion
de la Autoridad Administrativa Electoral, se ajusten a los principios
constitucionales en materia electoral, de conformidad con el parrafo

segundo del articulo 347 del referido Cdodigo.

Asimismo, de la revision conjunta a los articulos 347, 348, 350, 351, 353
Bis, 354, 386, 402 y 410 del Cddigo de Instituciones, no se desprende
que la demanda encuadre en algun supuesto de procedencia de algun

recurso o medio de impugnacion competencia de este Tribunal Electoral.

No obstante, la Base Vigésima octava de la Convocatoria del plebiscito
para renovar a los integrantes de las Juntas Auxiliares de Mazatepec,
Ocotlan de Betancourt, Oyameles de Hidalgo y Xonocuautla,
pertenecientes al Municipio de Tlatlauquitepec, Puebla, lo que se cita
como hecho publico y notorio, establece que todo lo no previsto en la

Convocatoria, sera resuelto por la Comision Organizadora.

En tal virtud, se desprende que, sera la Comision Organizadora quien

resuelva las controversias no previstas en la propia Convocatoria, por
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tanto, se considera que se encuentra previsto un mecanismo de

resolucion de controversias.

De ahi que, a fin de salvaguardar el acceso a la justicia del promovente,
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, este Tribunal Electoral estima que lo procedente es
reencauzar el presente medio de impugnacion a la Comisidon
Organizadora del plebiscito de las Juntas Auxiliares del municipio
referido, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones, y en términos, de
la Base Vigésima octava de la Convocatoria, determine lo que en derecho

corresponda.

Aunado a que, el reencauzamiento del medio de impugnacion no
ocasionaria una merma en prontitud para resolver el presente asunto,
toda vez que la Comision Organizadora es quien cuenta con la
informacion necesaria para resolver de manera agil e informada el

recurso en mencion.

En ese sentido, como se ha sefialado, lo consiguiente es remitir a la
Comisidén el presente asunto para que sea quien lo conozca y resuelva

los agravios esgrimidos por la parte actora.

Lo anterior, en el entendido de que el reencauzamiento de la presente
demanda no implica prejuzgar sobre el surtimiento de los requisitos
de procedencia del medio impugnativo, puesto que ello le
corresponde a la autoridad de origen al conocer sobre la controversia que
ahora se estudia. Ello con sustento en la jurisprudencia 9/2012, de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DELMEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE” 3

No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que, a efecto de
dotar de certeza juridica al actor, resulta importante sefialar a la Comision
Organizadora que la impugnacién se resuelva con la oportunidad
debida, esto con el fin de evitar que se cause una posible afectaciéon a

los derechos de la parte actora, se afecten los principios rectores del

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 34y 35
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proceso plebiscitario, asi como la equidad en la contienda electoral, por
no resolver de manera pronta y expedita acorde a lo previsto por el

articulo 17 de la Constitucion Federal

Asimismo, debe sefalarse que el reencauzamiento del escrito del actor
a la Comision Organizadora no implica vulneracion alguna al derecho de
acceso a la justicia, debido a que se reencauzan a una via de
impugnacién que resulta apta, suficiente y eficaz para obtener la

restitucién del orden juridico y del derecho que se considera vulnerado.

Por ello, en aras de proteger los principios constitucionales sefialados en
el parrafo anterior, se ordena a la Comision, para que, en un término de
DIECIOCHO HORAS contadas a partir de la notificacién del presente
acuerdo, emita la resolucion que en derecho corresponda, remitiendo a
este Tribunal las constancias que asi lo acrediten, de manera inmediata
a que ello ocurra, toda vez que se advierte que la eleccién de Juntas
Auxiliares se llevara a cabo el dia veintiséis de enero, y con la finalidad
de que en el caso de no estar de acuerdo con la determinacién de la
Comision, el actor se encuentre en posibilidad de agotar la cadena

impugnativa.

Lo anterior con el apercibimiento que, de no hacerlo, se le impondra una

de las sanciones establecidas en los articulos 399 y 400 Codigo Local.

Finalmente, para cumplir lo ordenado por este Tribunal electoral, se
instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Organismo
Jurisdiccional, para que remita de forma inmediata a la Comision, el
escrito y anexos que motivaron la integracion de este juicio, previa copia
certificada que de los mismos se integren al expediente y demas tramites

correspondientes.

Finalmente, no pasainadvertido que si bien a lafecha de la presente

resolucion no se han recibido las constancias de tramite de

publicitacion, asi como el informe circunstanciado dada la urgencia

y con la finalidad de dar certeza resulta innecesario esperar las

constancias atinentes.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
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ACUERDA:
PRIMERO. No ha lugar a conocer del presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se REENCAUZA el presente medio de impugnacién a la
Comisién Organizadora del proceso plebiscitario de la Junta Auxiliar de
Ocotlan de Betancourt, Municipio de Tlatlauquitepec, Puebla, en términos

de lo establecido en el considerando SEGUNDO del presente acuerdo.

TERCERO. Se INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este

Tribunal para que lleve a cabo las diligencias encomendadas.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA.

Asi lo acordaron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion privada las magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, Secretario General de Acuerdos en
funciones de Magistrado Presidente, Secretaria Instructora en funciones
de Magistrada, y la Magistrada, ante el Secretario Instructor en Funciones

de Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO PRESIDENTE

ISRAEL Firmado digitalmente por
ISRAEL ARGUELLO BOY
ARGU ELLO BO Fecha: 2025.01.24 20:22:12
-06'00'
SECRETARIA INSTRUCTORA MAGISTRADA
EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA NORMA
ANG ELICA ;er‘rﬁg?{,\c/i‘fltalmente
ISABEL Firmado digitalmente SAN DOV ANGELICA SANDOVAL
CARREON por ISABEL CARREON SANCHEZ
PONCE DE LEON L Fe.cha.: 2025.'01.'24
PONCE DE Fecha: 2025.01.24 21:12:03 908
LEON 20:50:06 -06'00' SANCHEZ

SECRETARIO INSTRUCTOR EN FUNCIONES DE SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS

LUIS DAVID Firmado digitalmente

por LUIS DAVID

BENITEZ BENITEZ TABOADA

Fecha: 2025.01.24

TABOADA 21:16:23-0600
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