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SESION PUBLICA PRESENCIAL DEL PLENO, CELEBRADA EL DIA DOCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, A LAS DOCE HORAS.

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, damos inicio a la Sesién Publica
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, convocada para las doce
horas del dia doce de septiembre de dos mil veinticinco.
Secretario General de Acuerdos Maestro Luis David Benitez Taboada, le pido por
favor que informe el quorum legal y los asuntos a tratar y resolver en esta sesién
publica por favor.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas tardes, con su autorizacion,
Magistrado Presidente.
Se hace constar que ademas de Usted, estan presentes la Magistrada Irma
Josefina Montiel Rodriguez y la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez; por
tanto al estar conformado el Pleno, existe quérum legal para sesionar validamente,
en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccién IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325, 326 segundo parrafo del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado, asi como por los articulos 5, 7
fraccion 1l y 14 fraccién Il del Reglamento Interior de este Tribunal y del Acuerdo
General 01/2024.
Le informo que en esta Sesion Publica los asuntos a analizar y resolver son: tres
Apelaciones, once Asuntos Especiales y dos Juicios de la Ciudadania, los cuales
fueron hechos del conocimiento a las y los interesados en los avisos fijados en los
estrados y en la pagina de internet del Tribunal.
Estos son los asuntos a tratar Magistrado Presidente.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Secretario.
Magistradas, esta a su consideracion el orden del dia, si estan conforme con él, les
pido por favor manifestarlo en votacién econémica.
Secretario nos das el resultado de la votacién, por favor.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo
que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor, Licenciado Carlos Eduardo
Solérzano Lépez, por favor sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia, que
someto a consideracién del Pieno.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su venia Presidente.
Honorables integrantes de este pleno, doy cuenta con el Asunto Especial ciento
veintisiete de dos mil veinticuatro promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de Beatriz Sanchez Galindo, otrora candidata a la
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presidencia municipal de Zacatlan y de Alejandro Armenta Mier, entonces
candidato a la gubernatura del Estado por la colocacién de propaganda ilicita, asi
como de los partidos Morena, del Trabajo y Nueva Alianza por culpa invigilando. -
En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la conducta denunciada, ya
que, si bien fue localizada la direccion sefialada por el denunciante, en las
diligencias realizadas no se encontré la propaganda referida, sino un anuncio
distinto y ajeno a la materia politico-electoral.
Asimismo, de la valoracion de las pruebas, se advierte que, al tratarse Unicamente
de pruebas técnicas consistentes en imagenes, estas no permiten acreditar con
certeza la existencia, temporalidad y ubicacion del hecho denunciado. ---------------
En consecuencia, este tribunal concluye que no se acreditan los hechos materia de
denuncia, por lo que no resulta procedente pronunciarse sobre las dimensiones o
legalidad de la propaganda y al no demostrarse la infraccion principal, tampoco se
actualiza la culpa en vigilando atribuida a los partidos denunciados. -——------mmm-—
Por otra parte, se expone el Asunto Especial ciento cincuenta y seis del afio
dos mil veinticuatro, Procedimiento Especial Sancionador iniciado por un partido
en contra de dos candidatos, por la probable comision de uso indebido de recursos
publicos, promocién personalizada y presién al electorado para la obtencion del
voto, asi como culpa in vigilando de los partidos politicos Morena y del trabajo. ---
En este se propone declardr la inexistencia de las infracciones den:unciadas, ya que
no se logra acreditar la responsabilidad de los denunciados, se afirma lo anterior,
ya que del analisis de los hechos atribuidos a los denunciados se identifica que el
material probatorio con el que se pretende justificar la responsabilidad de los
mismos es insuficiente, pero no se advierte la, pues no se advierte la voluntad de
los denunciados de obtener un beneficio electoral indebido.
Asimismo, derivado de la inexistencia de las infracciones denunciadas, se declara
también inexistente la culpa invigilando atribuida a los partidos politicos. -------—-----
En consecuencia, se declara inexistencia de la infraccion denunciada. ---------------
En otro orden, se somete a consideracién el Asunto Especial trece de dos mil
veinticinco promovido por un ciudadano en contra del entonces candidato a la
presidencia municipal de Tetela de Ocampo, Puebla, asi como de la coalicion
integrada por los partidos Verde Ecologista de México, del Trabajo y Fuerza por
México, por la presunta comision de actos consistentes en la utilizacién de simbolos
y 0 imagenes religiosas en propaganda electoral, asi como la posible actualizacién
de la culpa in vigilando atribuida a los partidos politicos mencionados.
En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las infracciones denunciadas,
toda vez que del andlisis de las publicaciones materia de la denuncia no se
cesprende la existencia de un discurso de caracter religioso encaminado
coaccionar a la ciudadania para que emitiera su voto a favor del denunciado. --—---
Asi mismc se advierte ‘ que las publicaciones denunciadas no contenian
expresiones, frases o mensajes que constituyeran un llamamiento expreso al voto,
rireunen lcs elementos p?ra ser consideradas como propaganda electoral. ---—----
En consecuencia, tampoco se actualiza la culpa en vigilando atribuida a los partidos
coaligados.
Asimismo, se rinde cuenta del Asunto Especial ochenta y uno de dos mil
veinticinco interpuesto por el partido politico Morena a través de su representante
propietaric en contra de diversas personas trabajadoras del Ayuntamiento de
Tlachichuca, Puebla, por la presunta comision de actos anticipados de campana,
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como en contra
del partido Movimiento Ciudadano.por culpa in vigilando.
En el proyecto se propone declarar como cosa juzgada respecto de las infracciones
denunciadas.
Esto debido a que de los hechos denunciados, asi como del enlace aportado por el
denunciante, se desprende que los mismos ya fueron materia de estudio mediante
la sentencia identificada con la clave TEEP-AE-046/2025 de cuatro de julio de dos
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mil veinticinco en la que se declararon como inexistentes dichas infracciones, por
lo que al existir una concurrencia de las partes denunciadas, la coincidencia de los
hechos que motivan la controversia, asi como la causa de pedir del denunciante es
que en el caso opera la figura de la cosa juzgada.
Finalmente, en el Asunto Especial noventa y uno del presente afio, relativo a la
denuncia en contra del entonces Presidente Municipal y del cabildo del
Ayuntamiento del municipio de Puebla a Puebla, por la vulneracion del articulo 134
de la Constitucién General, asi como del principio de equidad derivada de la entrega
de apoyos sociales en beneficio del otrora candidato a la gubernatura del estado
de Puebla y otros candidatos de la coalicién “mejor rumbo para Puebla”, en el caso
del programa “Mejorando tu espacio” por el que entre ofros apoyos sociales se
entregaron tinacos azules.
En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar Ila
inexistencia de las infracciones denunciadas, ya que de las pruebas que constan
en el expediente, se advierte que el hecho denunciado se refiere a un programa
social efectivamente llevado a cabo por el Ayuntamiento del municipio de Puebla,
sin embargo, son inexistentes indicios para determinar que con el citado programa
social se hubiera favorecido algin candidato o que en la entrega de los apoyos
sociales se condicionara a los beneficiarios a fin de posicionar a los candidatos de
la coalicién “Mejor rumbo para Puebla”.
Es la cuenta, honorables integrantes de este pleno.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Secretario, muy amable.
Magistradas, esta a su consideracién los proyectos de resolucién.
Gracias Magistradas, si no hay intervenciones, Secretario por favor tome la
votacién.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:; Magistrado Israel Argiiello Boy? ----
-MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de todas mis propuestas.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Magistrada Irma Josefina Montiel
Rodriguez? =
-MAGISTRADA IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ: Con la propuesta. ----
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez?
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De acuerdo con la
consulta.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente le informo que
los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos. ---—---—--
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, en consecuencia, en los Asuntos
Especiales ciento veintisiete, ciento cincuenta y seis ambos de dos mil
veinticuatro, asi como en el trece y noventa y uno ambos de dos mil veinticinco,
en cada caso, se resuelve: -

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas.
En el Asunto Especial ochenta y uno de dos mil veinticinco, se resuelve: --—----
UNICO. Se declara cosa juzgada respecto de las conductas denunciadas. -—--------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Liz
Lille Benitez Ramirez, por favor sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia,
que somete a consideracion del Pleno la Magistrada Irma Josefina Montiel
Rodriguez, por favor.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenas tardes Magistradas, Magistrado con su
autorizacion.
Doy cuenta con Asunto Especial ciento diez del afio dos mil veinticuatro
promovido por un partido politico en contra del otrora precandidato a la gubernatura
de las instituciones que representaba por la presunta promocién personalizada y
actos anticipados de campafa bajo la figura de culpa in vigilando.
En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las conductas denunciadas,
ya que no se acreditd que el denunciado tuviera la calidad de servidor publico al
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momento de los hechos, niel elemento subjetivo requerido, por lo gue no concurren
los elementos jurisprudenciales necesarios para su configuracién
Luego doy cuenta con el Asunto Especial ciento cuarenta del afio dos mil
veinticuatro, interpuesto por una ciudadana en contra de actos que, a su
consideracidn, constituyen promocién personalizada, actos anticipados de
campafia atribuibles a un servidor publico. .

En el proyecto se propone calificar como inexistentes las conductas denunciadas
debido a que de las constancias que obran en el expediente no fue posible advertir
la concurrencia de los elementos jurisprudenciales necesarios para la acreditacion
de lo referido por la denunciante.
Posteriormente, la Magistrada Ponente pone a consideracion el proyecto del
Asunto Especial doscientos cincuenta y tres del afio dos mil veinticuatro
interpuesto por el Partido Accién Nacional en contra de la supuesta omisién de
actos anticipados de campafia y uso de recursos publicos atribuidos a un otrora
precandidato a la gubernatura del estado, asi como respecto a la coalicion politica
que representaba bajo la figura de culpa in vigilando.
En el provecto se propone declarar inexistente la infraccién, toda vez que el
denunciado no era servidor publico y no se acredit6, no se acredité un llamamiento
al voto. ---
En consecuencia, la coalicién no incumplié6 con su deber de cuidado y no se
configura la culpa in vigilando.
Actc seguido, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador
doscientos cincuenta y seis del afio dos mil veinticuatro, promovido por el
Partido Accion Nacional en contra de un entonces candidato a la gubernatura del
estado, asi como de una regidora y un regidor de los ayuntamientos de Puebla y
Amozoc, respectivamente, por presuntos actos anticipados del campafia y uso
indebido de recursos publicos.
En el proyecto se propone declarar inexistentes las infracciones denunciadas, dado
que no se acredité un llamamiento al voto ni el uso de recursos humanos,
financieros o materiales con el fin de favorecer algln candidato, partido politico o
coalicion.
Ahora doy cuenta con el Asunto Especial treinta y dos de dos mil veinticinco
interpuesto por un ciudadano en contra de un candidato a la gubernatura postulado
por la coalicién “Mejor Rumbo para Puebla” por la presunta comisjén de promocion
personalizada, actos anticipados de campafa, vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como la, asi como por la
responsablhdad de los partidos politicos que integran la coalicién bajo la figura de
culpa in vig lando.
En el proyecto se propone declarar inexistentes las conductas denunciadas al no
acreditarse la calidad del servidor publico, ni el llamamiento al voto por parte del
denunciado.
En consecuencia, la coalicién no incurrié en culpa invigilando.
Ahora doy cuenta con el Asunto Especial ciento setenta y uno del afio dos mil
veinticuatro promovido por el representante del Partido del Trabajo en contra de
un candidato a la presidencia municipal postulado por el Partido Accién Nacional y
el extinto partido de la Revolucion Democratica por el presunto uso indebido de un
bien publico durante la campafia.
En el presente, en el presente proyecto se propone declarar la inexistencia de la
infraccién al no haberse acreditado la ocupacion del mercado municipal con fines
proselitistas, ni la particlpacmn del denunciado en los hechos, ni la vulneracion a
los principios de Iegahdad,‘impa rcialidad y equidad en la contienda. -~--————-—-
Enseguida doy cuenta con el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales setenta y tres de dos mil veinticinco promovido por el representante
de una asociacién civil en contra del oficio IEE/PRE-0588/2025 emitido por la
presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado.
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En el proyecto se propone declarar infundado e inoperante el agravio hecho valer
en virtud de que no se acredité la materializacién de la afectacién alegada por la
parte recurrente.
Finalmente, doy cuenta con los Recursos de Apelacion identificados con las
claves seis, siete y ocho, todas correspondientes al afio dos mil veinticinco,
interpuestas respectivamente por los Partidos Revolucionario Institucional, Fuerza
por México Puebla y Movimiento Ciudadano, en contra del acuerdo CG/AC-53/2025
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado.
En el proyecto de cuenta, por una parte, se propone acumular los recursos de
apelacion ocho y si al diverso seis. -

Por otra, se plantea declarar inoperantes e infundados los agravios hechos valer
por los partidos actores y en consecuencia confirmar el acuerdo impugnado. -------
Es la cuenta Magistradas, Magistrado.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Secretaria.
Magistradas esta en su consideracién los proyectos de resolucion.
Secretario por favor tome la votacién correspondiente.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como lo indica ¢Magistrado Israel
Arglello Boy?
-MAGISTRADO PRESIDENTE: con todos los proyectos de la cuenta. ———-------——-—-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Magistrada Irma Josefina Montiel
Rodriguez?
-MAGISTRADA IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ: Es la propuesta. -—----
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Magistrada Norma - Angélica
Sandoval Sanchez?
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De acuerdo con la
consulta.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo
que los proyectos de sentencia han sido aprobados por unanimidad de votos.--—--
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, en consecuencia, en las Apelaciones
seis, siete y ocho todas de dos mil veinticinco se resuelve:
PRIMERO. Se acumulan las apelaciones de clave: TEEP-A-008/2025 y TEEP-A-
007/2025, al diverso TEEP-A-006/2024, en términos del considerando cuarto de
este fallo.
SEGUNDO. Se declaran fundado e infundados los agravios, en términos de lo
razonado en el considerando décimo de esta sentencia
TERCERO. Se confirma el acuerdo impugnado, conforme a lo razonado en la
presente resolucion,
En los Asuntos Especiales ciento diez, ciento cuarenta y doscientos cincuenta
y tres, todos de dos mil veinticuatro, en cada caso, se resuelve:
UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas denunciadas, conforme a lo
referido en el presente fallo.
En el Asunto Especial ciento setenta y uno de dos mil veinticuatro, se resuelve:
PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccién denunciada, en los términos
expuestos en la parte considerativa.
SEGUNDO. Una vez firme el presente fallo, archivese el expediente como total y
definitivamente concluido. -
En el Asunto Especial doscientos cincuenta y seis de dos mil veinticuatro, se
resuelve:
UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas, en términos de
lo estudiado en la presente sentencia.
En el Asunto Especial treinta y dos de dos mil veinticinco, se resuelve: --------
UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a los denunciados
conforme a lo referido en la presente sentencia.
En el Juicio de la Ciudadania setenta y tres de dos mil veinticinco, se resuelve:
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FRIMERO. Se declara el agravio infundado e inoperante, en términos de lo
razonado en el considerando octavo.
SEGUNDO. Se confirma la validez del oficio impugnado.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor, Maestro Enrique Coyotzi
Gomez, por favor sirvase dar cuenta con los proyectos, que somete a
consideracion del Pleno la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, por
favor.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con la autorizacién del Pleno.
Doy cuenta con el Juicio He la Ciudadania sesenta y siete del presente afio,
promovido por una ciudadana en su caracter de otrora regidora del Ayuntamiento
de Tehuacan, Puebla, en contra de diversos actos atribuidos' al Presidente y
Secretario del mencionado Ayuntamiento.
En el caso, la actora controvirtié en su demanda la supuesta ilegalidad de la
renuncia al cargo que desémpenaba alteraciones en actas de Cablldo y la omisién
de dar contestacién a su solicitud de reincorporacién a su cargo como regidora. ---
Asi. en la propuesta se establece que este Tribunal es incompetente por materia,
respecto a las presuntas alteraciones en actas de Cabildo y acuerdos municipales,
ello por ser actos estrictamente vinculados con la autoorganizacion de la autoridad
administrativa, por lo que no son tutelables por la jurisdiccion electoral.-
Por otra parte, se propone el sobreseimiento de la demanda, toda vez que, respecto
a la supuesta ilegalidad de la renuncia al cargo que ostentaba la actora como
regidora, este fue controvertido fuera del plazo previsto en el Cédigo Electoral Local
y en cuanto a la omision de la responsable de dar contestacion a la solicitud de la
promovente de reincorporacion al cargo para cual fue electa, prewo a la presente
sesion publica, la autoridad responsable informé a este Tribunal haber dado
respuesta a la misma, por Io que hubo un cambio en la situacion jundlca del asunto.
Es la cuenta.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Secretario. Magistradas, esta a su
consideracion el proyecto &ie resolucién.
Adelante Magistrada norma Angélica Sandoval Sanchez.
‘MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias
Presidente, solo para precisar que en este asunto ya habiamos hecho previamente
una escisian en acuerdo plenario para analizar las, los planteamientos de la
demandante respecto de Violencia Politica en razén de Geénero.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada.
¢ Magistrada Irma? gracias
Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor tome la
votacién.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Magistrado Israel Argiello Boy? ---
-MAGISTRADQ PRESIDENTE: A favor de la propuesta.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Magistrada Irma Josefina Montiel
Rodriguez?
-MAGISTRADA IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ: En los mismos
términos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez? “
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De acuerdo con la
propuesta del Maestro Ennque
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo
que el proyecto de sentencia ha sido aprobado por unanimidad de votos, ———---------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Por tanto, en el Juicio de la Ciudadania sesenta
y siete de dos mil veinticinco, se resuelve:
PRIMERO. Este Tribunal Electoral es incompetente para conocer respecto a los
actos precisados en el considerando primero de la presente resolucion. -—---—-
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SEGUNDO. Se sobresee la demanda en términos de lo sefialado en el
considerando tercero rector de esta sentencia.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo mas asuntos que tratar y siendo las
doce horas con veintidés minutos del dia en que se actuia, se da por concluida
la presente sesion publica, muchas gracias.
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