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ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DIiA
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE A LAS QUINCE
HORAS.

MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, damos inicio a la Sesion
Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, convocada para las
quince horas del dia veinticinco de enero del afo dos mil diecinueve. ----------
Senor Secretario General de Acuerdos, abogado Israel Argliello Boy, le pido

haga constar el quérum e informe de los asuntos a tratar y resolver en esta

sesion publica. - s
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Con su autorizaciéon

Magistrado Presidente:
Se hace constar que ademas de Usted estan presentes el Magistrado
Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y la Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez; por tanto al estar conformado el Pleno, existe quérum
para sesionar validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 325, 326 segundo parrafo del Cddigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado, asi como por los articulos 5 y 7 fraccion Il, 14

fraccion Il del Reglamento Interior de este Tribunal.
Hago del conocimiento que el Pleno de este organismo jurisdiccional
determind retirar el proyecto de resolucion del expediente TEEP-A-011/2019
mismo que hizo del conocimiento mediante aviso fijado en los estrados de
este Tribunal, motivo por el cual el asunto a analizar y resolver en esta
Sesion Publica es un recurso de apelacion cuya clave de identificacién, asi
como los datos de reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento

a los interesados en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y en la

pagina de Internet.

Este es el asunto a tratar Magistrado Presidente. --
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados esta a su

consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo en votacion econdémica,

sirvanse manifestarlo.-----------—-----=-—- e -
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Sefior Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resultado de la

votacion.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el orden del dia fue aprobado por una unanimidad de votos. -----—-
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor abogado Luis David
Benitez Taboada, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia que
somete a consideracién del pleno el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez

Perdomo.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su autorizacion, Magistrado Presidente
y Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 13 del
presente afio, interpuesto por los ciudadanos Miguel Ramirez Montero,
Alejandrina Bravo Mendoza, Juana Bravo Castillo, Diana Laura Machorro
Vazquez, Victor Gémez Flores, Ignacio Maceda Martinez, Maria Cristina
Mendoza Crisanto, Efrén Olguin Sanchez, Julia Mendizabal Torres y José
Manuel Olguin Rodriguez, integrantes de la planilla “Por el Desarrollo de
Nativitas”, en contra de las negativa de registro de dicha Planilla.------------—----
En el caso, el catorce de enero, los Actores presentaron su solicitud
agregando los requisitos solicitados en la Convocatoria, la cual fue recibida
por la Comisién entregandole el recibo correspondiente, y haciéndoles las
prevenciones respecto de los requisitos faltantes, incluyendo las constancias
de antecedentes no penales de los aspirantes expedidas por la facultad
competente, otorgandoles un plazo de dos horas para subsanarlas.-------------
Ahora bien, se debe recalcar que la Convocatoria no establecid como
requisito la presentacion de las constancias de antecedentes no penales
expedidas por la Fiscalia General del Estado, sin embargo, los actores
agregaron “Constancias de no antecedentes” signadas por el Presidente
Auxiliar Municipal, y tuvieron solo dos horas para poder subsanar dicha
omisién, lo que violenté flagrantemente su derecho de audiencia, dado que
en ese término resulté materialmente imposible cumplir con tal requisito.------
Al respecto, es oportuno destacar que de conformidad con el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los o6rganos
jurisdiccionales se encuentran legalmente vinculados a la obligacion de velar

por los derechos humanos. ---

Por lo que en la etapa de verificacion que realizo la Comision, debio
establecer un tiempo idoéneo para que se subsanen solicitudes incompletas
respecto de dichas constancias, para que asi los actores tuvieran su derecho
de suplir su supuesta falta, asi como privilegiar su derecho a poder participar
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en el proceso de renovacion de la junta auxiliar.
La interpretacion anterior, privilegia la proteccion eficiente del derecho de
audiencia que debe primar en todo procedimiento de seleccion de candidatos
que pretendan contender para ocupar un cargo de eleccion popular, porque
de ese modo, no se erigen requisitos formales que puedan obstaculizar el

ejercicio pleno de ese derecho.
De esta manera, se lleva a cabo una interpretacion acorde con lo dispuesto
por el articulo 1° Constitucional, que permite efectuar una valoracién integral

y objetiva del procedimiento de registro. -
Lo anterior, porque ante todo, debe privilegiarse lo establecido en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, atinente al derecho de
audiencia, a efecto de favorecer que los aspirantes estén en posibilidad de
hacer efectivo el ejercicio de su derecho de votar y ser votado, sin quedar
sometidos a requisitos que obstaculicen o hagan nugatoria esa modalidad de

participacion politica.
En tal virtud, se estima que la postura de este Tribunal es privilegiar de
manera eficaz el derecho de audiencia de los aspirantes, al partir de la
premisa de que en todos los casos debe otorgarse un plazo razonable para
subsanar las irregularidades de las solicitudes de registro para contender en
la renovacion de las juntas auxiliares del Ayuntamiento, y de manera
consecuente, ofrecer mayores expectativas de salvaguardar el derecho
politico electoral de los interesados de participacion politica en la modalida

por la que optaron. --
Por otra parte, la exigencia de exhibir la constancias de no antecedente

penales, se trata de un requisito que no se solicitaba en la Convocatoriad
razon por la cual se vulnera el principio de certeza, esto es asi, toda vez que
dicho principio consiste en que los participantes en cualquier procedimiento
electoral conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal de
los comicios que permitira a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder
publico, para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos politicos, de modo
tal que esten enterados previamente, con claridad y seguridad, sobre las
reglas a que esta sujeta su propia actuacion y la de las autoridades

electorales.
También este principio estd materializado en los actos y hechos que se
ejecuten en un procedimiento electoral y tengan por objeto que la ciudadania
pueda ejercer su derecho al voto, de manera libre, universal, cierta, secreta y

directa, como la maxima expresion de la soberania popular.
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Asi, es claro que solicitar requisitos adicionales a los sefialados en la
Convocatoria al momento de presentar la solicitud, es una clara violacion a
los principios de certeza y seguridad juridica que configura el debido

proceso.
Por lo anterior, se propone declarar FUNDADOS los agravios, esgrimidos por
‘los actores por lo que se ordena revocar la negativa de registro a la planilla
“Por el desarrollo de Nativitas” dictaminada por la Comision, asi como
ordenar a la Comisién Organizadora para la Eleccion de Miembros de Juntas
Auxiliares del Municipio de Coyotepec, para gque, dentro del plazo de seis
horas, contado a partir del momento siguiente a la notificacion de esta
sentencia, emita dictamen, en el que otorgue el registro a la planilla “Por el
desarrollo de Nativitas” y lleve a cabo todos los actos tendentes a garantizar
su participacién equitativa, en la jornada de votacion de la Junta Auxiliar de
Nativitas, Cuautempan, que debera llevarse a cabo el domingo veintisiete de

enero de dos mil diecinueve.
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada, Magistrado, estando a
nuestra consideracion el proyecto de resolucion.------ —--

Magistrada Norma Angélica, me permite saludarla.
MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias,
buenas tardes Presidente. -

Como puntualmente el Secretario nos da cuenta del asunto, yo solamente

quiero resaltar algunos puntos. -
El primero, que la Comisién Plebiscitaria del Ayuntamiento que ahora
estamos estudiando, el propio diez de enero establecié que se daria una

prérroga de dos dias a todos los ciudadanos que quisieran contender dentro
de los Procesos Plebiscitarios de las Juntas Auxiliares y senala que esta
prérroga se aplica de forma general, entonces resulta absurdo que dentro de
esa solicitud o de una solicitud que le da para la presentacion de un
documento, que ademaés, no habia sido solicitado dentro de la convocatoria,
le de solamente dos horas, cuando la propia Comisién establecid que la

prorroga consistiia en dos dias, ese el primer punto que para mi es

importante. -- --
El siguiente es que, al final de cuenta los documentos que le solicitan a los
electores no estan en la convocatoria y la propia Comisiéon deduce que se va
acreditar el modo honesto de vivir, a partir de no contar o tener, mas bien,
una carpeta de antecedentes no penales, cuando es por concebido la Corte
lo ha establecido que el modo honesto de vivir es una presuncion y que Si
hay una prueba en contrario, entonces si se acredita que no se tiene, pero el
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establecer mas bien el deducir, sin que estuviera establecido dentro de la

convocatoria ese requisito, por decirlo, es excesivo.
Entonces desde este momento anticipo que votare a favor del proyecto de
cuenta y en un segundo momento, quiero recordarle a todas las autoridades
responsables que nuestras sentencias son vinculantes, son obligatorias, para
gue sean acatadas en los tiempos y plazos que se establecen en las
mismas, para que los efectos que vienen claros dentro de la propia redaccion
de la sentencia sean cumplidos, porque al final de cuenta estamos tutelando,
protegiendo derechos de los apelantes; entonces solamente quisiera
recordar a estas autoridades, que nuestras sentencias son obligatorias, vy
que su incumplimiento pueden crear o generar consecuencias
administrativas y penales, porque el desacato a una sentencia de un Organo
Jurisdiccional es un delito y porque al cumplimiento de una determinacion
que se adopta por un érgano colegiado, Organo ademas terminal y de
control constitucional pues evidentemente también genera consecuencias de

tipo administrativo y eso es todo presidente, muchas gracias.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Muchas gracias
Magistrada, adelante Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo.---------
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Gracias
Magistrado Presidente, Magistrada.

Antes que nada, lo que manifiesta la Magistrada respecto de que nuestras
sentencias tienen que ser cumplidas, deben ser integramente cumplidas por
las autoridades correspondientes, sin embargo, hay que tomar en cuenta, el
articulo primero constitucional donde hay que maximizar todos los derechos

politicos electorales de los ciudadanos.
Sin embargo, tenemos antecedentes, entre este Tribunal que si las
autoridades no cumplen con nuestros mandatos, hemos presentado las
denuncias correspondientes a anteriores asuntos, sin embargo tenemos que
maximizar esos derechos, creo que los tiempos de las convocatorias han
sido muy cortos, sin embargo, pedir requisitos exagerados, son requisitos
que en un momento dado violan la legalidad de sus derechos politicos
electorales, sin embargo, creo que en este asunto hacer un llamamiento
como lo hizo la Magistrada a todas las autoridades a cumplir integramente
con todas las actuaciones que lleva acabo este Tribunal, que es un Tribunal
Constitucional y un Tribunal Colegiado, que es la maxima autoridad en
materia electoral en el Estado. Eso es todo lo que tengo que decir, sefior

presidente. ---
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-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Gracias
Magistrado, solamente para poder fortalecer en especial lo que acaba de
decir la Magistrada Norma Angélica y el Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo, es un llamado de atencién a todas las autoridades
responsables y que estan involucradas en las resoluciones que este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, va dirigiendo en cada una de sus sesiones
publicas, estas resoluciones, se estan vinculando a las autoridades para que
desplieguen determinadas conductas, ya sea de hacer o de no hacer, en su
caso, casi todas han sido para la correccién de aquello que dio pie a las
impugnaciones correspondientes, entonces, bueno, también apoyar el
hecho, el argumento, en el sentido de que las autoridades responsables que
han sido vinculadas por este Tribunal deben cumplir cabalmente los términos

de la resolucién, pueden no gustarles, eso es normal, pero de que lo tienen

gue cumplir es categorico. -
Quiero recordar simplemente, que el afo pasado, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvid un amparo en donde las autoridades del
Municipio de Tlacotepec de Porfirio Diaz, en el Estado de Puebla,
incumplieron una resolucién derivada de una autoridad jurisdiccional y a
consecuencia de eso fue la destitucion de todo el Cabildo del Municipio de
\ Tlacotepec de Porfirio Diaz, independientemente de las consecuencias de
caracter administrativo que pueden llegar ha ser de calificacion y las

consecuencias de caracter penal, que por supuesto por el delito de desacato

sea acreedor.
Entonces, bueno, no es una amenaza, simplemente es una forma de

plantearles y de clarificar todo lo que puede pasar si no se acatan las

resoluciones de este Tribunal. -
Es un llamado, de entrada muy respetuoso, pero también muy enérgico en el

sentido de que sin lugar a dudas las resoluciones de este Tribunal deben de

cumplirse de manera idénea. L5

Si no hay mayores intervenciones, sefior Secretario General, por favor tome

votos del resultado. =

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesus Gerardo

Saravia Rivera. o
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: En favor del

proyecto.
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-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez. e e
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Con el
proyecto de la cuenta.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo. -
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor del
proyecto. -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de resolucién ha sido aprobado por una unanimidad

de votos.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto del recurso de
apelacién TEEP-A-003/2019 se resuelve: --- -

PRIMERO. Se declara FUNDADOS los agravios y se revoca la negativa del

registro de la planilla por in desarrollo de Nativitas, determinada el quince de

enero de dos mil diecinueve. --- -- ---
SEGUNDO. Se ordena a la Comision Organizadora para la revision de
miembros de Juntas Auxiliares del Municipio de Coyotepec, Puebla, para que
dentro del plazo de seis horas contando a partir del momento siguiente a la
notificacion de esta sentencia, emita un nuevo dictamen ,en el que condone
el registro a la planilla denominada “Por el desarrollo de Nativitas” y lleve
acabo todos los actos tendentes a realizar su participacion equitativa en la
jornada de votacion de la Junta Auxiliar Nativitas, Cuautempan, que debera
llevarse acabo este domingo veintisiete de enero del dos mil diecinueve.------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo mas asuntos que tratar, siendo
las quince horas con cuarenta y siete minutos, del dia en que se actla, se da

por concluida la Sesién. ---- -

Buenas tardes.--
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